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Vorwort 

Im October 1890 wurde von der philosophischen Pacultät 
der Universität Leipzig folgende Preisaufgabe gestellt: 

Es wird eine Darstellung des Vocalismus des Oskischen 
gewünscht. Diese soll nicht lediglich eine statistische 
sein, sondern es ist auch der Lautwert der Schriftzeichen 
möglichst genau zu bestimmen und das geschichtliche 
Verhältnis des oskischen Vocalismus zu dem der nächst- 
verwandten Sprachen zu untersuchen. Statt einer Be- 
arbeitung der gesamten Vocalverhältnisse der Sprache 
ist auch eine Behandlung nur einzelner Vocale zulässig. 

Daraufhin reichte ich im September 1891 die vorliegende 
Arbeit ein, die von der Facultät folgendermassen beurteilt 

wurde : " Diese letztere Abhandlung erscheint im Ganzen 

als die tüchtigere von den beiden eingegangenen Bearbeitungen. 
Es konnte ihr aber aus formalen Gründen der Preis nicht 
erteilt werden, und so beschloss die Facultät ihr eine ehren- 
volle Erwähnung zuteil werden zu lassen". 

Seit den Werken von Bruppacher (Oskische Lautlehre, 
Zürich 1869) und Enderis (Versuch einer Formenlehre der 
oskischen Sprache, Zürich 1871) ist keine zusammenfassende 
Darstellung der oskischen Sprache oder auch nur eines Teiles 
der Laut- oder Formenlehre erschienen. Dass diese Bücher 
schon längst in allen Punkten veraltet sind, beruht nicht so 
sehr darauf, dass seit ihrem Erscheinen das Material sich be- 
trächtlich vermehrt hat als darauf, dass die indogermanische 
Sprachwissenschaft sowohl in Methode wie in allgemeinen 
Ergebnissen der Forschung in der Zwischenzeit sehr wesent- 
liche Umgestaltungen erfahren hat. Und dass eine sprachliche 
Darstellung, die nicht lediglich statistisch, sondern auch historisch 
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sein will, nur unter steter Berücksichtigung der Ergebnisse 
der vergleichender Sprachwissenschaft gelingen kann, wird 
heutzutage zwar von den meisten anerkannt, sollte es aber 
Yon allen werden. Was würde man z. B. in naturwissenschaft- 
lichen Kreisen yon einem Zoologen denken, der bei der Be- 
handlung der Entwickelungsgeschichte irgend eines Tieres von 
den anderen Tieren derselben Gattung nichts wissen wollte. 
Und doch ist es bekannt, dass die meisten classischen Philo- 
logen, wenigstens in Deutschland, die vergleichende Sprach- 
forschung für ein mehr oder weniger unnützes Treiben halten, 
das mit der Erforschung der einzelnen Sprachen nichts zu 
thun habe. Eine wunderbare Vorstellung von dem Zwecke 
des Vergleichens und von dem Wesen und der Aufgabe dieser 
Art der Sprachforschung überhaupt hat Blass, der neulich im 
Vorwort zu seiner Bearbeitung der Kühner'schen Grammatik 
seinen Standpunkt dargelegt hat. Man möge es mir nicht 
verdenken, wenn ich hier kurz darauf eingehe, da ich in der 
vorliegenden Arbeit in einer Weise verfahren bin, die Blass 
von seinem Standpunkt aus für höchst verkehrt hält. Ich habe 
mir nämlich hier bei der Behandlung einer Einzelsprache er- 
laubt nicht nur mit ^thatsächlich bekannten Sprachen', sondern 
auch mit einem so ^hypothetischen Dinge' wie dem urindoger- 
manischem zu operieren. Blass sieht die Aufgabe der ver- 
gleichenden Sprachforschung lediglich in dem Vergleichen, 
nicht aber in der Beconstruction des urindogermanischen; 
denn ^^was geht uns eine derartige Sprache als solche an"? 
Dagegen ist zu fragen, was ihn denn bei der Behandlung des 
griechischen eine ^thatsächlich bekannte Sprache' wie die 
sanskritische, die er mehrfach vergleicht, als solche angeht 
Bei der Beurteilung einer griechischen Erscheinung leistet sie 
Hilfe nur weil »sie die ursprachliche Form zu reconstruieren 
hilft, wodurch das, was hinter der betreffenden griechischen 
Erscheinung liegt, vor die Augen geführt wird. Die Ver- 
gleichung eines skr. Wortes kann ja für sich interessant sein, 
ist aber lediglich als Vergleichung betrachtet vollkommen 
zwecklos. Denn die Vergleichung ist eben nicht die einzige 
Aufgabe der Sprachforscher, sondern nur ein Mittel das 
urindogermanische zu reconstruieren, freilich, abgesehen von 
culturgeschichtlichen Zwecken, nicht um seiner selbst willen. 
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um etwa indogermanisch sprechen zu können, sondern damit 
von dem so gewonnenen Stadium aus wieder licht auf die 
einzelsprachliche Entwickelung falle. Nach Blass ist es un- 
gerechtfertigt mit dem indogermanischem als mit etwas be- 
kanntem zu operieren y allein viel gefährlicher ist es mit den 
Lauten des Sanskrit oder irgend einer anderen Sprache zu 
operieren, ohne sich vorher über das Verhältnis des Laut- 
systems dieser Sprache zu dem der anderen und über das, 
was das prius ist, Klarheit verschafft zu haben. FreiUch meint 
Blass, es sei ganz gleichgiltig, ob das Sanskrit mit seinem 
a-Laut oder das griechische mit seinen a-, e- und o-Lauten 
das ursprünglichere darstelle. "Nur persönlich habe ich kein 
Literesse daran xmd begehre nicht zu wissen, ob das urindo- 
germanische ein e und ein o gehabt hat oder bloss ein a, 
indem ich völlig zuMeden bin mit der Erkenntnis, dass im 
Sanskrit das als a erscheint, was im Griechischen teils a, 
teils e , teils o ist". Nun beachte man, was darauf folgt 
"Aus dieser Erkenntnis heraus verstehe ich nämlich, wie 
YxxXog yLaXoL (xa^if) yLoXi Y,aka eine einheithche DekHnation 
bildet, mit welcher wertvollen dem Sanskrit verdankten Er- 
kenntnis ich für das Griechische vollkommen genug habe". 
Dieser Satz zeigt klar, dass das, was in dem ersten gesagt 
wiu*de, nur eine Selbsttäuschung ist, dass Blass doch zu der 
dort berührten Frage Stellung genommen hat, und zwar zu 
Gunsten der alten, jetzt gänzUch aufgegebenen Ansicht. Denn 
nach der heutzutage geltenden und fest begründeten Auf- 
fassung, wonach der skr. a-Laut erst in der speciell arischen 
Zeit aus a, e und o entstanden ist, hat diese seine Erkenntnis 
genau so viel Sinn wie wenn man die Thatsache, dass im 
neuhochdeutschen singen — gesungen zu einer einheitlichen 
Conjugation gehören, aus der Erkenntnis heraus verständlich 
finden wollte, dass in der heutigen Aussprache der Parsen in 
Lidien die alten / und u in einen Laut zusammengefallen 
sind. Uebrigens heisst es auf S. 68 der Grammatik geradezu 
"Der A-Laut, im Sanskrit ungeteilt, hat sich im Griechischen 
in die drei Laute a, e, o gespalten". Was ist da von 
seiner Behauptung übrig geblieben, er gehe nicht über die 
Thatsache hinaus, dass das, was im Sanskrit a ist, im griechi- 
schen als a, ty erscheint? 



Nun könnte man meinen, wir brauchten für unseren 
Zweck über das uritalische nicht hinauszugehen, sondern wir 
könnten uns mit der Heranziehung der anderen italischen 
Dialekte begnügen. Allerdings gehört unsere Arbeit in 
das Gebiet der speciell italischen Sprachforschung, und 
daher kommen in erster Linie die ital. Dialekte in Betracht. 
Allein wohin eine Nichtbeachtung der allgemeinen indogerma- 
nischen Sprachforschung führt, kann man nirgendwo deuthcher 
sehen als eben auf dem Boden der ital. Sprachforschung, 
namentlich in den grammatischen Arbeiten Bücheler's, dessen 
unbestreitbar hervorragende Verdienste um die sachliche 
Aufklärung der ital. Denkmäler alle Sprachforscher zu grossem 
Dank verpflichten. 

Obwohl, wie gesagt, das oskische in neuerer Zeit eine 
zusammenfassende Darstellung nicht erfahren hat, so ist doch 
in der Aufklärung einzelner Punkte vieles geschehen, und 
schon imi das zerstreute Material zusammenzutragen, wäre eine 
neue Darstellung von Nutzen. Aber auch manches neue 
hoffe ich beigesteuert zu haben. Namentlich bin ich bestrebt 
gewesen es mit der überlieferten oskischen Schreibung etwas 
genauer zu nehmen als man bisher gethan hat. Schon auf 
dem ersten Blick zeigt sich, dass die Schreibung der osk. 
Denkmäler eine viel genauere und festere ist als die der um- 
brischen Tafeln, doch ist man in der Würdigung derselben 
meines Erachtens noch nicht weit genug gegangen. Man kann 
sie geradezu als vorzüglich bezeichnen. Die Doppelsetzung des 
Vocalzeichens bei einer Länge ist freilich überall schwankend, 
aber einem qualitativen Unterschied, wie er zwischen den 
Vertretern von idg. e und 5 oder o und ö besteht, wird die 
oskische Schreibung immer gerecht. Auch habe ich es nicht 
nötig gefunden eine Doppelvertretung, sei es in der Sprache 
oder in der Schrift, für irgend einen idg. Vocal anzunehmen, 
wie sie z. B. für idg. e behauptet worden ist. Die Fälle, auf 
die man die Annahme gestützt hat, dass für idg. e ein i 
neben e erscheint, lassen sich alle anders auffassen mit Aus- 
nahme von ein paar höchstens 2 mal belegten Formen, bei 
denen einfache Verschreibung leicht anzunehmen ist. Und 
selbst bei diesen wird es vielleicht anderen gelingen für den 
einen oder den anderen Fall eine Rechtfertigung des i zu finden. 
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Da diese Arbeit in Deutschland entstanden ist, möchte 
ich die Gelegenheit benützen um denjenigen, deren Unterricht 
ich hier genossen habe, meinen Dank auszusprechen, vor allen 
den zwei verehrten Lehrern, denen diese Schrift gewidmet ist, 
femer den Herren Prof. Windisch, Lindner, Scholvin in Leipzig, 
J. Schmidt, Geldner und Dr. Andreas in Berlin, Bartholomae 
in Münster. Meinen einheimischen Lehrern, namentlich Prof 
Whitney, dessen gründlichem Unterricht ich ziemlich alles, was 
ich von Sanskrit verstehe, zu verdanken habe, hoflFe ich bei 
anderer Gelegenheit gerecht zu werden. 

Leipzig, März 1892. 

C. D. B. 
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Einleitung. 

Die Sprache, mit der wir uns hier beschäftigen, ist in 
einer Reihe von inschriftlichen Denkmälern erhalten, die aus 
Samnium (einschUessUch des Gebietes der Hirpini und Frentani), 
Campanien, Lucania, Bruttium und dem nördlichen Apulien 
stammen, also gerade aus den von samnitischen Stämmen be- 
völkerten Gebieten. Wenn wir nun nicht von der samniti- 
schen, sondern von der oskischen Sprache reden, so beruht 
dies auf einer Nachahmung der römischen Schriftsteller. Wäh- 
rend diese nämlich Osci {Obsci, Opici\ ^OTtiKOi) als Volksname 
auf einen campanischen Stamm beschränken, verstehen sie 
unter lingua Osca die Sprache der gesamten Samniter, wie 
aus verschiedenen Stellen hervorgeht. So erzählt Livius 
(X, 20), dass in dem samnitischen Kriege der römische 
Consul Volumnius Kundschafter, die der oskischen Sprache 
mächtig waren, nach dem Lager des Feindes schickte. Ueber 
den geschichtlichen Grund dieser Benennung der Sprache 
bestehen verschiedene Ansichten, die auch für uns wichtig 
sind, da sie sich natürlich auf die Frage nach der eigenthchen 
Heimat der Sprache beziehen. Man behauptet nämlich, die 
Samniter hätten die oskische Sprache nicht von Hause aus 
gesprochen, sondern dieselbe erst von den Oskem angenommen. 
Den geschichtlichen Verlauf dachte man sich dabei auf zwei 
verschiedene Weisen. Niebuhr, Vorträge über alte Länder- 
und Völkerkunde p. 323, 324, meint, der Stamm der Osker 
habe in vorgeschichtlicher Zeit einen grossen Teil von Süd- 
italien innegehabt, so dass die Samniter bei ihrer Wanderung 
aus Norden überall Osker angetroffen hätten. Dann sei, wie 
80 häufig in der Weltgeschichte, die Sprache der Eroberer in 
der der Urbewohner aufgegangen. Aber die Annahme, dass die 

Baolc, Vocalismus d. osk. Sprache. \ 



alte Bevölkerung sämmtlicher von den Samnitern eroberten 
Gebiete osldsch gewesen wäre, hat keine rechte Stütze in der 
UeberHeferung, und daher fand Niebuhr's Auffassung des 
Vorgangs, soviel ich weiss, keinen Anklang. Eine andere 
Ansicht hat Karl Ottfried Müller, die Etrusker I«, p. 32, 
vorgetragen, und ihr schliesst sich Deecke in Gröber's Grund- 
riss der romanischen Philologie p. 338 f. im wesenthchen an. 
Müller und Deecke halten an der Ueberlieferung, wonach die 
Osker einen campanischen Stamm bildeten, fest und nehmen 
an, die eingewanderten Samniter hätten nach der Eroberung 
Campaniens die Sprache der in der Kultur höher stehenden 
Osker allmählich angenommen. Von da aus sei die Sprache 
auf alle anderen Samniter übergegangen. Deecke wird zu 
dieser Annahme geführt nicht nur durch den Namen der 
Sprache, sondern auch durch innere, sprachliche Gründe. Er 
weist darauf hin, dass, nach dem Namen (osk. Safinim, lat. 
Samnium) und der Ueberlieferung zu urteilen, die samnitischen 
Stämme von den Sabinem ausgegangen seien, und fügt hinzu: 
^ies samnitische Volk muss demnach einen sab ellischen 
Dialekt gesprochen haben; als solcher aber kann die Sprache 
der oskischen Denkmäler nicht gelten". So sicher ist dies 
ihm, dass er bei der Au&ahlung der sabellischen Dialekte 
<a. a. 0. p. 340) die verlorene ursprüngliche Sprache der 
Samniter hinzurechnet 

Wie lässt sich aber so kurzweg beweisen, dass die Sprache 
der oskischen Denkmäler kein sabellischer Dialekt sein kann? 
Um seine Behauptung wahrscheinUch zu machen, müsste 
Deecke zeigen, dass die sabell. Dialekte gemeinsame Kenn- 
zeichen besitzen, die dem osk. fremd sind, oder andererseits, 
dass das osk. mit einem anderen ital. Dialekt Züge gemein 
hat, die den sabellischen Dialekten fehlen. Auch solche Hin- 
weise sind zwar nicht immer beweiskräftig, da man mit der 
Möglichkeit einer von Verwandtschaftsverhältnissen unabhän- 
gigen Uebereinstimmung rechnen muss, aber sie sind das 
wenigste, das man verlangen kann. Nur wüsste ich nicht, 
welche besonderen EigentümHchkeiten die sabellischen Dialekte 
unter den Sprachen Italiens haben, ausser dem Fehlen des 
Bhotacismus und der Erhaltung der alten Diphthonge, und 
grade darin stimmt das oskische, und nur das oskische überein. 



Andererseits giebt es keine wichtige Erscheinung die etwa das 
umbrische mit dem oskischen gemein hätte und die in den 
sabellischen Dialekten nachweislich nicht vorhanden wäre. 
Labialismus bei den idg. Velarlauten ist bekanntlich eben so 
^t sabelL, wie umbr.-oskisch. Die umbr.-osk. Synkopirungs- 
gesetze gelten auch für das sabelhsche. Dass die umbr.- 
oskischen Infinitive auf -om und die Accusative der consonan- 
tischen Stämme auf -om im sabell. nicht vorhanden waren, 
ist nicht zu beweisen, da Belege fiir diese beiden Formkate- 
gorien fehlen. Man könnte fi:eilich sagen dass von der umbr.- 
osk. Verdumpfung eines auslautenden ä keine Spur im sabell. 
zu finden ist, obwohl einige Nominative der ä-Stämme über- 
liefert sind. Dabei ist aber zu bedenken, dass auch im umbr. 
sehr häufig a geschrieben wird. Ein Ansatz zu einer Ver- 
dumpfung kann sehr gut im sabell. vorhanden gewesen, nur 
nicht zum schriftlichen Ausdruck gekommen sein, und mehr 
^s einen Ansatz wird man fiir eine angebUche umbr.-osk. 
Urzeit nicht annehmen können. Nach dem, was wir von den 
sabell. Dialekten bis jetzt kennen, scheint der Unterschied 
zwischen dem osk. und irgend einem derselben, etwa dem päJigni- 
schen, nicht bedeutend grösser zu sein als der zwischen zwei 
:sabellischen unter einander, wie dem pälignischen und mar- 
rucinischen. 

Es bedarf also Deecke's Aufstellung einer weiteren Be- 
gründung ehe sie für die geschichtUche Frage verwertet werden 
kann, und so bleibt nach wie vor als Stütze für die Ansicht, 
dass die Samniter erst von den Oskem ihre Sprache bekommen 
hätten, ledigHch der Name derselben. Und dies genügt nicht, 
wie ich glaube, zum Beweise einer Auflassung, die keine innere 
Wahrscheinlichkeit hat. Dass diejenigen samnitischen Schaaren, 
die Campanien eroberten und beherrschten, ihre Sprache zu 
Gunsten der Sprache der höher gebildeten einheimischen Be- 
völkerung allmählich aufgeben konnten, wird Niemand bestreiten. 
Dasselbe ist bei den Franken in Gallien und auch sonst häufig 
genug geschehen. Nicht so leicht begreiflich ist es aber, dass 
auch die Hauptmasse der Samniter, die im eigentlichen Samnium 
und den angrenzenden Landschafben blieb, bezw. weitere Erobe- 
rungen machte, ebenfalls ihre heimische Sprache spurlos ver- 
loren haben und dafür die oskische angenommen haben sollte. 



Samnium blieb immer noch der Mittelpunkt der sanmitischen 
Macht; es sank dmx^haos nicht zu einer dem nunmehr sanmi- 
tischen Campanien gegenüber untergeordneten Stellung herab. 
Dass die Franken in Grallien die romanische Sprache annahmen, 
hatte doch nicht zur Folge, dass nun auch ihre rechtsrheini- 
schen Stammverwandten die germanische Sprache zu Gunsten 
der romanischen aufgaben, obwohl in diesem Falle die roma- 
nisch redenden die Hauptmacht der Franken bildeten. 

Ich glaube, der ganze Sachverhalt wird am richtigsten 
erklärt durch die sehr einfache Auffassung von Mommsen, 
Unteritalische Dialekte p. 109, wonach der campanische Stamm 
der Osker einen Bestandteil des grossen samnitischen Volkes 
bildete, wie auch die Hirpini, Frentani etc. nur Abteilungen 
desselben sind. „Es war dies diejenige samnitische Völker- 
schaft, mit der sowohl die Hellenen als die Römer zuerst 
zusammenstiessen, und es ist sehr natürlich, dass sie mit dem 
Namen dieses einmal bekannten Dialekts auch die später 
ihnen bekannt werdenden ähnlichen oder gleichen Dialekte 
bezeichneten." Der Umstand, dass der samnitische Einfall 
in Campanien von den römischen Historikern als Eroberung 
angesehen wurde, steht dieser Ansicht nicht entgegen, auch 
wenn wir mit v. Dahn, ßrundzüge einer Geschichte Cam- 
paniens nach Massgabe der neuesten archäologischen Ent- 
deckungen, in den Verhandlungen der 34. Versammlung deut- 
scher Philologen und Schulmänner, p. 147 f., die etruskische 
Herrschaft in Campanien zu dieser Zeit und überhaupt für 
eine Fabel halten. Denn, waren die Osker selbst Herrscher 
in ihrem Lande, so waren sie durch ihre geographische Lage 
und den dadurch bedingten Einfluss der hellenischen Cultur 
von den anderen Samnitern weit getrennt. Es gab damals 
ebenso wenig Sinn für Stammesverwandtschaft wie unter den 
Deutschen das ganze Mittelalter hindurch. Erst die gemeinsame 
Feindschaft gegen Rom verband die samnitischen Völker zu 
einer Einheit. Und selbst wenn die Greuelthaten, die Livius 
(IV, 37) von der Einnahme Capua's durch die Samniter er- 
zählt, eine historische Grundlage haben, so würde es nicht 
schwer fallen Beispiele für ein eben so schHmmes Benehmen 
stammverwandter Völker gegen einander aus der mittelalter- 
lichen Geschichte beizubringen. Von dieser Seite ist also kein 



Einwand gegen den samnitischen Ursprung der Osker zu er- 
heben. Wenn ich nun mit Mommsen annehme, dass die Be- 
nennung der osk. Sprache auf rein äusserlichen Verhältnissen 
beruht, so möchte ich doch nicht in Abrede stellen, dass sie 
vielleicht eine gewisse Berechtigung hat Es ist nämUch auf- 
fallend wie geringe Spuren dialektischer Verschiedenheit inner- 
halb der Sprache sich nachweisen lassen, obwohl die Denkmäler 
auf einen Raum von 1000 Quadratmeilen, auf die Gebiete aller 
der verschiedenen Unterabteilungen des samnitischen Volkes 
verstreut sind. Ich wenigstens kenne nur eine Eigentümlich- 
keit, die sicher als lokal zu gelten hat, die Behandlung der 
Lautgruppe Consonant + i, in der Mundart von Bantia. Auch 
ist mir sehr wahrscheinHch, was mehrere angenommen haben, 
dass eine oskische Literatur bestanden hat. Wenn wir nun 
berechtigt sind anzunehmen dass sich eine oskische Normal- 
sprache entwickelt hatte, dann dürfen wir mit grosser Wahrschein- 
lichkeit behaupten dass diese von den Oskem in Campanien 
ausgegangen ist, weil sie auf einer viel höheren Culturstufe 
als die übrigen Samniter standen. 

Der Zeitraum, aus dem wir das osk. kennen, erstreckt 
sich über nahezu fünf Jahrhunderte. Die ältesten Denkmäler 
sind einige Münzlegenden von etwa 400 vor Chr., die spätesten 
ein paar pompejanische Wandinschriften, die nachweisUch 
nach dem ersten Erdbeben (63 nach Chr.) geschrieben wurden. 
Für die grosse Anzahl Inschriften ist eine feste Datierung 
nicht möglich, da historische Erwähnungen, an die man an- 
knüpfen könnte, fehlen. Man muss sich meistens mit einer 
Erkenntniss des relativen Zeitverhaltnisses der Denkmäler zu 
einander begnügen, und auch hier bleibt noch viel zu thun 
übrig. Es wäre eine sehr verdienstliche Arbeit, wenn jemand, 
der Gelegenheit hat die Steine selbst zu untersuchen, oder 
dem eine Sammlung guter Abklatsche zu Gebote steht, eine 
chronologische Tabelle anfertigte, aus der man sich wenigstens 
über das relative Zeitverhältniss eines jeden Denkmals zu 
anderen leicht orientieren könnte. 

Die vorhandenen Denkmäler sind in drei verschiedenen 
Schriflgattungen überHefert, in lateinischer (vor allen die Tafel 
von Bantia), in griechischer (in Lucania und Bruttium), und 
in einer einheimischen nationalen Schrift. Den Ursprung dieses 
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letzteren Schriftsystems im einzelnen zu erläutern würde zu 
weit fuhren; es sei aber darauf hingewiesen, dass die un- 
mittelbare Quelle nicht das chalcidische oder etwa ein ge- 
meinitalisches Alphabet sein kann, das man auf Grund der 
Abecedarier von Caere, Celle und Formelle aufgestellt hat, 
sondern dass, wie schon Mommsen, Unterit Dialekte p. 21 £^ 
richtig angenommen hat, das Alphabet erst durch die Ver- 
mittelung der Etrusker, eventuell durch weitere Vermittelung 
der Umbrer, zu den Sabellem und Samnitem gekommen ist. 
Dies beweist das Fehlen des Zeichens o in den betreffenden 
Alphabeten. Dass die Osker und Umbrer zur Zeit der Ein- 
führung des Alphabets einen o-Laut nicht besassen, wird keiner, 
der etwas von diesen Sprachen versteht, behaupten. Es ist 
ganz unglaublich, dass der alte idg. o-Laut verloren gegangen 
und dann später an seiner alten Stelle wieder aufgetaucht 
sein sollte. Der Grund, warum sich in den umbr. und osL 
Schriftsystemen das o-Zeichen nicht findet, kann nur der sein, 
dass es schon dem Alphabete, das ihre unmittelbare Quelle 
bildete, abhanden gekommen war. Die Alphabete von Caere,. 
Colle etc. zeigen aber noch o, es wird eben erst im etrus- 
kischen beseitigt. 

Zu dem Alphabet, wie es noch in den ältesten osk. Denk- 
mälem vorHegt, sind in der Mehrzahl der Inschriften zwei 
neue Zeichen / (ü) und H (i) hinzugekommen. Ersteres findet 
sich auch auf sabellischen Inschriften, bei den Picentem (Zvet. 
1. 4.), Marrucinern (Zvet. 7) und PäHgnern (Zvet. 12). Auch 
scheinen das marruc. i. (Zvet. 7) und das päl. i (Zvet. 12) 
dem osk. H zu entsprechen. Aller WahrsclieinUchkeit nach 
handelt es sich hier um Nachahmung des osk. Gebrauches. 

Der Teil der oskischen Sprachlehre, dessen Untersuchung 
wir uns hier zur Aufgabe gemacht haben, der Vocalismus, ist 
gerade der wichtigste für die itahsche Sprachforschung, da in 
dieser Beziehung das oskische alle anderen italischen Dialekte 
ausser dem sabellischen an AltertümHchkeit überragt. Ja, es kann 
sich überhaupt keine idg. Sprache, ausser dem griechischen, 
in der Erhaltung des idg. Vocalsystems mit dem oskischen 
messen. Was nun die Einteilung des Materials betrifft, so 
kann man bei der Darstellung der Lautlehre einer Sprache 
verschiedene Gesichtspunkte wählen. Entweder geht man von 



den Lauten aus, die aus der Vergleichung der verschiedenen 
Sprachzweige für die Ureprache vorausgesetzt werden müssen, 
und verfolgt ihr Schicksal in der hetreifenden Einzelsprache, 
oder man nimmt die Laute dieser Sprache als etwas gegebenes 
an und untersucht welche Laute der anderen Sprachzweige, 
ihnen entsprechen. Manchen würde letzteres Verfahren 
besser gefallen, da sie meinen, man gehe hierbei von bekanntem, 
nicht, wie bei der ersten Art, von unbekanntem, aus. Dies 
gilt aber nur für eine lebende Sprache. Wir können nicht 
von oskischen Lauten ausgehen, ohne das vorauszusetzen 
was eben erst untersucht werden soll. Nun giebt es aber 
keine lebende Sprache, die sich aus der oskischen entwickelt 
hätte, und aus der wir Schlüsse auf das osk. selbst ziehen 
könnten. Dagegen vermögen wir das, was hinter dem osk. 
liegt, was ihm vorausgeht, in gewissem Grade zu erkennen, 
und von da aus Licht auf das osk. fallen zu lassen. 

Ich lege also die idg. Vocale der Einteilung des Stoffes 
zu Grunde, versuche aber zugleich das vom speciell ital. oder 
osk. Standpunkte aus zusammengehörige mögUchst wenig aus- 
einander zu reissen, indem ich mit Rücksicht hierauf bei der 
Behandlung der Vocale z. B. die idg. a- und ^-Vocale, weil 
sie schon urital. zusammengefallen sind, die idg. e- und /-Vo- 
cale, weil sie im osk. in besonders engem Verhältnisse zu ein- 
ander stehen, im Zusanunenhange bespreche. Zum Schlüsse 
werde ich dann eine Uebersicht der verschiedenen Lautwerte 
der Zeichen geben, wie sie sich im Laufe der Untersuchung 
werden herausgestellt haben. 

Die einzelnen Formen des osk. und der anderen ital. 
Dialekte ausser dem lat. werden genau so angetührt wie sie 
geschrieben stehen. Die Quantität eines Vocales wird niemals 
ergänzt, wenn sie, wie in den meisten Fällen, auf den Denk- 
mälern nicht bezeichnet ist. Die osk. und umbr. Formen die 
in nationaler Schrift überliefert sind werden durch gesperrten 
Druck bezeichnet In lat Wörtern dagegen, in welchen die 
Quantität nicht lediglich auf etymologischem Wege gewonnen ist, 
vrird eine Länge als solche inmaer bezeichnet; Vokale ohne 
besondere Bezeichnung der Quantität sind immer als kurz 
anzufassen. 

Unter den einzelnen Vocalen führe ich das vollständige 
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in Betracht kommende Material an. Für eine Sprache mit 
umfangreicher Literatur würde ein solches Verfahren eine fast 
nutzlose Anhäufung von Beispielen bedeuten, aber in unserem 
Falle ist eine solche Gefahr nicht vorhanden. Ich hatte anfangs 
beabsichtigt, bei jedem Beispiele die Belegstelle anzugeben, 
dies erschien mir aber bald als unnötige Raum- und Zeitver- 
schwendung. Denn man findet ohne Mühe die Belegstelle 
einer jeden Form in dem Glossar zu Zvetaieflfs Inscriptiones 
ItaUae Inferioris Dialecticae, dem Werke, das man jetzt am 
besten citiert Ich habe desshalb nur für die Formen die in 
diesem Glossare nicht stehen, die Inschrift au£ der sie vor- 
kommen, angegeben. Dies betrifft also namentUch die In- 
schriften, die seit dem Erscheinen von Zvetaieifs Buch ge- 
funden und von Bücheier im Rheinischen Museum herausge- 
geben worden sind, und zwar zwei im 43. Band, Seite 128 f., 
zwei weitere p, 557 f., im 44. Band fünf, Seite 321 f , und im 
45. Band zwei, Seite 161 f. Da im 44. und 45. Bande nur 
an je einer Stelle Inschriften veröffentlicht sind, brauche ich 
nur die Nummer der Inschrift nach Bücheler's Anordnung zu 
geben, beim 43. Band nenne ich die Seite, auf der die Behand- 
lung der Inschriften anfängt, um die beiden Stellen ausein- 
ander zu halten, also Rh. M. 43, p. 128 f. I, 11, 557 f. I, DL, 
Rh.M. 44. I, n, in, etc., Rh.M. 45, I, IL Ausserdem 
erwähne ich hier, dass die Wörter die auf Angaben von Festus 
beruhen, einfach mit (Festus) bezeichnet sind ohne Rücksicht 
darauf ob sie dem Originalwerke oder der Epitome des Paulus 
Diaconus entnommen sind. 

Wenn ich nun Anspruch darauf erhebe, das Material 
vollständig herangezogen zu haben, so ist das mit folgenden 
Einschränkungen zu verstehen. Abgesehen von den eben ge- 
nannten neu gefundenen Inschriften habe ich mich auf die 
Formen die in dem Glossare von Zvetaieff angeführt sind, be- 
schränkt. Von den anhangsweise p. 166 f. zugefügten 'Voca- 
bida Imminuta' habe ich nur einige wenige, deren Deutung 
nicht ganz unklar ist, aufgenommen. Selbst von den Formen die 
im eigentlichen Glossare stehen, mussten einige ausser Betracht 
bleiben. Zunächst ist die ganze Inschrift von Anxi für eine 
Untersuchung vde die unserige nicht zu brauchen. Es gibt 
kaum ein einziges Wort darin, das nicht bestritten wird, ja 



selbst die Worttrennung ist zum grossen Teil ganz unsicher. 
Man vergleiche nur den Deutungsversuch von Bugge, Bz.B. 
11, 114 f. mit den älteren Auffassungen. Die Münzaufechriften 
LADINOD, LADINEI der Stadt Larinum werden bald als 
osk., bald als lat. angesehen und müssen hier jedenfalls bei 
Seite bleiben. Man hat sie dem osk. zugerechnet z. T. um 
mit dem d an Stelle von r fertig zu werden, aber ein Ueber- 
gang von r in d lässt sich ebensowenig fürs osk. wie fürs lat. 
rechtfertigen. Da der Name immer als Larinum überUefert 
wird und auch auf Münzen mit griech. Schrift als ^aQcvatv 
erscheint, so glaube ich, dass doch Larinod und Larinei mit 
D=r, wie im osk., zu lesen ist trotzdem die anderen Buchstaben 
lat sind und selbst das zweite D in LADINOD als d zu 
gelten hat. Gegen den echt osk. Character spricht die Schrei- 
bung des Ablativs mit -od, wofür im osk. auch bei lat. Schrift 
'Ud erscheint. Die Form muss nicht bloss in der Schrift, 
sondern auch in Form der Endung einem lat. Muster nach- 
gebildet sein. Auch folgende einzelnen Formen werden nicht 
berücksichtigt, da man nicht den geringsten Anhalt daftir hat, 
welche Flexionsformen sie darstellen, viel weniger was sie be- 
deuten: ahvdiuni, akun, altinum, aphinis, deiöecdo(ji^ 
diupibiis, gusmus, ifi, iiv, a/laßevg, trem. Bei den 
Eigennamen Flaplu und Heiren em ist die Lesart unsicher. 
Sebsik, Bezeichnung eines Masses, ist eine mir unverständ- 
liche Form. Das angebUche tacusi des Fragmentes Avellino 
ist nicht zuverlässig, cf Jordan, Bz.B. 6, 207. Das malaks 
auf der Bleitafel von Capua ist ganz unklar. Wenn es mit 
gr. fiaXa/xig identisch ist, wie Bücheier vermutet, so kann dies 
nur auf Entlehnung, nicht auf Urverwandtschaft der beiden 
Wörter beruhen. Bugge's Auffassung als Acc. PI. wüsste ich 
nicht zu rechtfertigen. 

Auch die Lehnwörter können in unserer Darstellung 
nur in sofern Platz finden als sie osk. Flexionsendungen 
angenommen, oder seit ihrer Entlehnung einen speciell 
osk. Lautwandel durchgemacht haben. Es kann z. B. bei 
der Form Herekle is der Wurzelvocal nicht als Beleg 
für die osk. Vertretung eines idg. e angeführt werden, dagegen 
zeigt das Wort die osk. Genetivendung -eis und ausserdem 
hat sich zwischen r und k ein svarabhaktisches e entwickelt 
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ebensogut wie in einheimischen Wörtern. Auch die Wurzel- 
silben können uns gelegentlich als Beispiele einer gewissen 
Schreibart interessieren, so z. B. Evklül als Seitenstück zu 
der Schreibung av und üv in einheimischen Formen. Ea 
folgt hier ein Verzeichniss der Wörter, die ich für entlehnt halte : 

1) Aus dem griechischen: 
Apelluneis 'ApolUnis', ^TtTteXXowrii 'Apollini' : dor. 

^u^TviXlwv. 
Arkiia ^Aqxiag, 

Arentik[ai, Aret[ikai. Bücheier übersetzt 'Ultrici' und 
vergleicht die Hesychische Glosse ^u^gdwiaiv* ^Eqvvvgi, 
Mcr/,ed6veg, Bugge stimmt ihm bei und bemerkt: "Man 
wird sowohl im Auftreten der Ceres als strafender Unter- 
weltsgöttin als in ihrem Beinamen griechischen Einfluss 
sehen müssen". 
Evklüi: Ev^Xei^g, 

Herukinai: ^Eqvkivti, Das h ist fälschUch vorgesetzt, wie so 
häufig in lat. geschieht, und beweist, dass auch im osk. 
das h ein sehr schwach artikulirter Laut war. 
Hereklefs, H€Q87iXe[L]g, Hereklüf : ^Hgay^X^g. Ueber die 
verschiedenen ital. Formen cf Jordan, Krit. Beiträge 
p. 15 f. Die osk., wie die lat. Form, geht zunächst auf 
ein Herkl- mit ausgefallenem a zurück, 
küiniks : Xölvi^. 
^anovLg : ^ajUTvcoviog, 
Meelikiieis : MetXixtog, 

Metiisaii, mit lat. Melissaeus zu MeXiaaog etc. 
Piistiai : niavla, cf Zeig niatiog =- Jupiter Pidius bei 
Dionys. Hai. 4, 58. 

Santia : Savdlag. 

thesavrüm, thesavrei: QrjaavQog. 

passtata, falls es mit gr. Ttaqaaxadeg etwas zu thun hat, 
wie zuerst von Mommsen angenommen, wird daraus ent- 
lehnt sein, mit Ausfall des a in zweiter Silbe wie bei 
"^HQa/Xrig. Das -stata könnte sehr gut einheimisch sein, 
aber zu Tiaqa^ aus idg. * pY^a wäre die echt osk. Ent- 
sprechung *pora. 

Die Eigennamen Markas, Tanas, KaFag sind wahr- 
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scheinlich nach griechischem Muster gebildet, aber zu den 
Oskem erst diu^ch Vermittelung anderer ital. Völker gekonunen, 
denn selbst die Wurzelsilbe von Markas zeigt eine nicht 
oskische Gestalt. Man erwartet nämUch Marakas. Ausser im 
lat. kommen diese Formen auch im umbrischen vor, we- 
nigstens sind sie auf lat Inschriften des osk. Sprachgebietes 
besonders häufig, cf. Hübner, Handbuch der klass. Alter- 
tumswissenschaft I, p. 510. 

2) Aus dem lateinischen: 
aidilis : aedilis (wegen des d statt /*; cf. Aiifineis, gr. aido)), 
kvaisstur : quaestor (wegen des kv statt p). 
ke nzsnr : censor^ gegen keenztur (Sg.), censtur (Sg. u. PL), 
falls in kenzsur nicht einfach Schreibfehler vorKegt, cf. 
Bartholomae, Bz. B. 12, 90 anm. In diesen Formen macht 
sich der Einfluss der römischen Rechtssprache geltend, 
worauf schon Bruppacher, Versuch einer Lautlehre der osk. 
Sprache p. 61, bei Erwähnung von kvaisstur hingedeutet hat. 
Platorius: Platorius (wegen der Endung). 
Sabinls : Sahmius (wegen des h statt /*, cf. Safinim). 
Niumeriis : Numerius (wegen des r cf. Nijumsis). 

Für entlehnt halte ich auch den Typus der Famihen- 
namen auf -idiis *» lat. -idiics, z. B. Hüsidiis, Caisidis, 
Püpidiis (daneben Pupdiis, wie Maakdiis) und das er- 
weiterte Tafidans. Nun sind die lat. Namen dieser Art 
wahrscheinUch, mit Zimmermann, Archiv für lat. Lex. VI, 270, 
als Erweiterungen der Namen auf -idus, wie Lucidus, anzu- 
sehen, und diese letzteren sind mit den zahlreichen Adjectiven 
auf -idus, wie Itccidus, caUdus, formell identisch. OsthoflF, 
Verbum in der Nominalcomposition p. 121 f. erklärt diese 
Formen für Composita und vergleicht skr. Formen wie jala-da-s 
^Wolke' eigentlich Wasser gebend'. Wenn diese Erklärung 
zutrifft, so ist nur in einem kleinen Teile der lat. Formen das 
i ursprünghch, nämUch da, wo das zu Grunde hegende Sub- 
stantiv ein «-Stamm ist, wie z. B. in lucidus. In den meisten 
Fällen aber wird das i innerhalb der lat Sonderentwickelung 
aus anderen Vocalen, wie o, e und a (= idg. a) hervorge- 
gangen sein, und diese Vocale müssten sich im osk. unver- 
ändert zeigen. Und von dieser Osthoflfechen Hypothese gänz- 
Hch abgesehen, wäre es doch etwas wunderbar, dass die ver- 
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schiedenen ital. Dialekte ganz unabhängig von einander darauf 
gekommen sein sollten, aus dieser Bildung auf -idu-s einen so 
ausgeprägten und ungemein productiven Typus für Eigennamen 
zu schaffen. Mit dem Nebeneinanderstehen von Püpidiis 
und Pupdiis lässt sich lat calidtis neben ealdus vergleichen. 
Bei den Eigennamen selbst sind im lat syncopierte Formen 
selten, doch vgl. Ofdius C. 1. L. I, 1287. 



Capitel I. 

Die indogermanischen a-Vocale 

mit Einschluss des idg. a. 

Idgr. a. 

ant: lat. ante, gr. avrt, skr. änti 'gegenüber', lit. afit 'auf. 

adpüd 'adquo' Rh.M.43, p. 557f. I, idad 'ad id'? Rh. M. 
45 I, aserum 'adserere', az aus ad-s wie lat ab-s: lat. ad, 
umbr. af-fertur, ars-fertur ^Bd{ertor\ af-veitu, ars-veitu 
'advehito' etc., volsc. ar-patitu 'ad-'?, got. at^ air. ad-. 
Wegen des s (-ss) in aserum und des z in az, ist zu be- 
merken, dass in urital. ds und ts zu ss assimiliert wurden, 
während die in späterer Zeit aufkommende Verbindung von 
t mit s eben ts, d. h. in osk. nationaler Schrift z, blieb. 
Lat adserö ist eine Wiederauffirischung der Präposition, 
wie sie bei lat. Composita so massenhaft bezeugt ist, z. B. 
excellö für lautgesetzliches *escellö, wie sexceni neben sesceni, 

amnüd, amnud 'circuitu', amvianud 'vico', amfret 'ambiunt' : 
lat. amh-, am-, umbr. an-ferener 'drcumferendi', ambr-etuto 
'ambiunto' etc., gr. aiiqfi, gall. ambi- 'circum-'. Idg. *amhhi 
ist schon uritaL durch Apocope zu amf- geworden, hieraus 
in gewissen Verbindungen lautgesetzUch am-, das sich dann 
als selbständige Nebenform festsetzte. So kann *amno- 
lautgesetzlich aus ^amf-no entstanden sein mit Uebergang 
von fn in mn wie in lat 8amniu-m aus Safniti-m, aho 

^amf-no *ammno — *amnO', Wegen der Bildung von 

^amf-no- ist zu vergleichen comenei *m comitio', umbr. 
kumne 'comitii' aus urumbr.-osk. *lcom-no-, wo *kom — lat 
Präpos. cum ist Das amfr- in amfret ist nach Brugmann, 
Grundriss I, p. 178, aus *amfer, einer Neubildung von amf- 
nach Analogie von anter ^nter', entstanden. Sehr auf- 
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fallend ist bei dem Wort der scheinbare Schwund des 
Wurzelelementes. Ein idg. *iviti gäbe ital. *x^t(i), und 
man würde eher * am f riet als amfret erwarten. Die 
angebhchen Analoga bei Bugge, K.Z. 2, p. 382, Danielsson, 
Pauli 's Altit. St. IV, 147 sind nicht befriedigend. W. Schulze 
(K.Z. 27, 428 Anm.) lässt allerdings amfret aus *amfiferent 
entstehen, ohne aber den Ausfall zweier Silben zu recht- 
fertigen und ohne die Bedeutung aufzuklären. Jedenfalls 
'tragen' die Laute nicht das fanum 'herum', man müsste 
der Form eine mediale Bedeutung 'sie tragen sich herum' 
im Sinne von 'sie gehen herum' zuschreiben, und die An- 
nahme einer solchen Gebrauchsweise bedarf doch wohl erst 
einer ausführlichen Begründung. J. Schmidt, Pluralbildung 
p. 358, lässt umbr. ambretuto als 'ambiunt' gelten, aber 
wegen des osk. amfret, dessen r zu seiner Erörterung nicht 
passt, verweist er einfach auf Schulze. Sollte vielleicht 
amfret eine Compromissbildung zwischen *amfrient und 
*amfHnt (wie stahint, cf unten) sein? 
aflukad 'deferat', aflakus 'detuleris' wohl für af-fl- aus 
ap'/l'j wie lat. off er ö aus ^op-ferö: lat. ab (in Stellung vor 
tönenden Lauten entstanden wie ob: gr. InL), umbr. z. B. 
in ap-ehtre 'ab extra', gr. cctvo, skr. dpa 'ab. weg', got. 
af 'ab', 
angetuzet 'proposuerint, jusserint', avaaa^er 'consecravit' 
(Breal): lat. aw-Arfö, umbr. an-tentu 'intendito' neben en- 
tentu ohne Gebrauchsunterschied wie man aus Taf. 111,16 
sieht, am-pentu 'imfendito' etc., gr. att. avd, böot, arkad. 
ov, got. ana 'an, auf, av. ana 'auf, abulg. v^ zunächst aus 
Ä; weiter aus "^on. Hierzu auch 
anter 'inter', Anterstatai '*Interstitae' : umbr. anter, ander^ 
abulg. qtrb 'innen' aus ^on-tr-i zu n», während der Ver- 
wandte des lat. inter, skr. anfär, in jq-tro 'Leber' aus 
^en-tro- zu finden ist, cf gr. eweqo-v 'Eingeweide'. 
In ital. an-y umbr.-osk. anter könnte man auch Vertretung 
der langen NasaUs sonans sehen und die Formen mit lat. m, 
tnter zusammen bringen. Denn *^ als Nebenform zu idg. *en 
ist schon durch lit. \ gesichert, steht auch vielleicht in gr. 
aOTtaiQü) neben arcaiQio, cf. Solmsen, K.Z. 29, 97 Anm,, der 
auch slav. *on als Hochstufe zu *en betrachtet, statt es mit 
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gr. avd zu verbinden, wie ich oben im Anschluss an Leskien 
(Vorlesungen) gethan habe. Doch ist mir die erstere Auffassung 
des an- wahrscheinlicher. Auffallend ist das scheinbar nicht- 
apokopierte ana in avaoay^r, falls es richtig interpretiert worden 
ist (cf. unten). Dürfen wir vielleicht an griech. Einfluss 
denken ? 

<ülo 'aUa' : lat. aliu-s, gr. allo-g, got. alji-s, air. aile, armen, ail, 
alle von gleicher Bedeutung. Ein U aus li zeigt auch das 
in der Inschrift nächststehende Wort famelo = lat. familia, 
nur diesmal einfach geschrieben. Es scheint eine Eigen- 
tümlichkeit des bantischen Dialekts gewesen zu sein, dass 
i und ii in % zusammenfielen, statt in ii wie im lat. und, 
wie ich glaube, im übrigen oskischen. Dadurch entstanden 
gewisse consonantische Veränderungen, die in den anderen 
osk. Mundarten nicht vorkommen. So z. B. Bansae aus 
^Bantiai gegen Kluvatiium ^Clovatium', Kluvatiud 
^Clovatio' der Bleitafel von Capua, zicolom, zicolois 'diem, 
diebus' etc. gegen sonst belegtes djiikülüs. Hierzurechne 
ich also auch allo und famelo, ausserdem herest ^volet' ==: 
mnbr. heriest ^volet' (cf. unten), denn sonst ist Assimilation 
von i an Liquiden nicht bekannt, cf. Viteliü *ItaUa', 
Vesulias 'VesuUae', heriiad *veUt', heriam *arbitrium\ 
Fick, Bz.B. 1, 170, will allo mit got. all-s, air. ule, uile 
^all' verbinden, cf. auch Danielsson, PauU's Altit. Studien III, 
177, der bei der Gleichsetzung mit lat. aliu-s eben an dem 
II aus /^ Anstoss nahm, aber zugleich einräumte es könnte 
etwas dialektisches im Spiel sein. 

Zu derselben Wurzel gehört auch 
-alltram, alttr[üs, alttrei, altrei, a[l]trud 'alteram' etc., 
lat. alter. Die Doppelschreibung des /, resp. des t ist 
natürUch ohne etymologische Begründung. 
Am mal. Bei Hesych steht: ^u4ujLidc' ij vgocpog ^^gvcfiidog. 
xai 1] iUijirij^. cifÄfiuc f^riTrjQ, %Qocp6g. Ursprünghch war es 
wohl ein Lallwort für Mutter, cf. alban. geg. ame^ Tosk. cmc, 
anord. amma 'Grossmutter', deutsch Amme (bairisch noch 
'Mutter'). Cf Delbrück, Die indogermanischen Verwandt- 
schaftenamen, in Bd. XI. der Abhandlungen der königl. 
Sachs. Gesell, der Wiss. p. 451, Gustav Meyer, Etymolog. 
Wörterbuch der albanesischen Sprache p. 10. 
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Alafaternum ' Alfateraorum' : lat. alba, Alba longa, umbr. 
alfu *alba', gr. ahpo-g 'weisser Ausschlag'. 

casnar *senex' bei Varro de ling. lat VII, 29: päl. casnar 
'senex', lat. cätiu-s aus *ca8n0'8. Dieselbe Wurzel liegt 
vor in cascu-s 'vetus' bei Varro, ebend. 28, auch in aengl. 
hasu 'grau' und (nach Stokes, K.Z. 30, 559) in air. canach 
'cottongrass, down', Glosse zu lat lanugo. Anderes bei 
Bezzenberger, Bz.B. 16, 246. 

castrovs 'fundi', castrid 'fundo', dazu Käst rfkiieis 'Castricii': 
lat castrU'tn, castra, umbr. kastruvuf, castruo 'fiindos', 
Kastrusiie '*Castrucii', wohl dieselbe Wurzel wie in lat. 
casa, cassis. 

dfas[i]ls *besalis, *besius', Compositum aus d}tei[(?y ass-: lat. 
brSj bessis, Simplex äs, assis, cf. unten. 

haftest *habebit' : lat habeö, umbr. habia *habeat', habe tu 
*habeto' etc., got hahan, as. hebbian 'haben', idg. Wurzel 
*khabh. Das b statt des zu erwartenden f in den umbr. 
Formen macht Schwierigkeit 

mallotn 'malum', mallud, malud. 'malo' : lat. malti-s. Es ist 
recht auffallend, dass unter 5 Belegen 4 mal II geschrieben 
wird, doch kann ich keine etymologische Begründung dafür 
sehen. Bröal, Mem. Soc. Ling. VI, 124, leitet das Wort 
von *malva'S ab und fuhrt an dass die roman. Sprachen 
auf alte Formen wie malvax, *malvatus hinweisen. Allein 
die roman. Formen sind als Composita aus male vatius 
aufeufassen, cf. Gröber, Archiv für lat. Lex. III, 523. 

sakrim *sacrum', sakriiss(?) 'sacris' Rh.M. 45 I, sakrid 
'sacro' Rh.M. 45 11, sakra 'sacram', oa^ogo 'sacra', saka- 
raklüm *sacello', sakaraklels 'sacelli', sakaraklüd 
'sacello', sakarater 'sacratur', sakra . . . r 'sacretor'? 
Rh.M. 43, 557 f. II, s a k r a f i r *man soll weih en, Rh.M. 45 1, II, 
sakrannas 'sacrandas' ebend., sakruvit *sacrat', sakrvist 
'sacrabit' Rh.M. 44, III: lat sacer, Gen. sacri, sacrö etc., 
umbr. sakra *sacras', päl. sacaracirix **sacratrix', falisc. sacra 
'sacrum'. Bemerkenswert ist der Wechsel zwischen i- und 
0- (resp. ä-) Stamm. In osk. und umbr. hegt den meisten 
Formen ein sakri- zu Grunde, doch osk. oayLOQO, umbr. sakras 
von *sakrO', in alat. Acc. Sg. sacrem, Nom. FLsarres, sonst 
nur Formen des o-Stammes, cf. Bücheier, Lex. Ital. p.XXIV, 
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Rh.M. 43, p. 561. Der Wechsel kann uralt sein, aber 
wahrscheinlich ist er erst im urital. durch den zweideutigen 
Nom. "^saker hervorgerufen worden. 

sakahiter ^sanciatur', ccvaaaKer 'consecravit' haben dieselbe 
Wurzel wie das vorige Wort, aber ohne Erweiterung durch 
-ro-Suffix. PreiUch will Breal die Formen aus *sakrahitery 
resp. *avaaay^ST erklären, allein ein lautlicher Ausfall des 
r ist unmögHch und ein Ausfall diu^ch blosses Versehen 
nicht besonders wahrscheinUch. Man hat früher sakahiter 
mit lat. sancitur verbunden, ohne eine Erklärung für die 
Schreibung ahi zu geben. Die Form ist erst kürzUch 
von Bartholomae, Studien zur idg. Sprachgeschichte II, 
p. 185 aufgeklärt worden. Er sieht nändich darin den 
Conjunctiv Pass. zu einen verbalen ä-Stamm der sich zu 
dem 2-Stamm in lat. sanci- verhält wie lat. pinsä- in pinsä-s 
zu pinsi' in pinsi-bant. Hierzu stelle ich nun das Präteri- 
tum avaaayter, dessen Verhältniss zu *sakä' dasselbe ist 
wie das von upsed 'fecit, operatus est' zu *opsä in öp- 
sannam ^operandam' etc. Ich glaube nämhch, nach der 
Mittheilung von Jules Martha bei Breal, M^m. Soc. ling. 
VI, p. 5, dass Bücheier, Rh.M. 39, 558 f., Unrecht hatte 
daran zu zweifeln, dass S ein wirkhcher Buchstabe sei. 
Eine nicht unmögUche Erklärung der Thatsache dass hier 
S, sonst in der Inschrift 5, für a steht, ist von Louis Duvau, 
Mem. Soc. Ling. VI, p. 227, gegeben. Nach meiner 
ITeberzeugung hat Breal den Sinn der Inschrift ganz 
richtig getroffen, und ich glaube nicht, dass Bücheier selbst 
noch an seiner Erklärung, a. a. o., festhält, die ja in mehr 
als einem Punkte anfechtbar ist 

tribarakattins *aedificaverint', trlbarakattuset 'aedifica- 
verint', tribarakkiuf *aedificatio', tribarakavüm, trif- 
barak[avüm ^aedificare'. Compositum von ^trebo-, osk. 
triibüm 'aedificium', und einer Wurzel *ark', lat. arx, 
arca. Diese herkömmliche Auffassung wird von Bartho- 
lomae, Bz.B. 12, 83, verworfen, der das erste a statt des 
zweiten für svarabhaktisches hält und der Bildung wegen 
lat fabricäre vergleicht. Allein das i in frabrica ist 
idg. i des Suffixes -ajo-, cf. Brugmann, Grundriss 11, 
p. 245, und nicht aus a in unbetonter Stelle entstanden. 

Back, Vocalismus d. osk. Sprache. 2 
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Ausserdem haben wir keinen Stamm trebro- dem lat fabro- 
gleichzustellen. Ich kann also keinen Parallelismus mit 
fabricäre sehen und bleibe bei der alten Erklärung. 
vcUaemom ^vaUdissimum^ Optimum', Valaimas 'Optimae', Va- 
laimais 'Optimis', ßale 'valens'? : lat. valeö, vcdidu-s, etc. 
Das üt. vaU 'Wille, Macht', das man verglichen hat (c£ 
Vaniöek, Etym. Wörterbuch der lat. Sprache p. 267) ist 
nach Brückner, Die slavischen Fremdwörter im lit. p. 150 
ein Lehnwort. 

In folgenden Fällen steht das a im Ablaut mit o, worüber 
zu vergleichen sind Osthoff bei Hübschmann, Indogerm. Vocal- 
system p. 190, Danielsson, Pauli's Altit. St. III, 178, Brug- 
mann, Grundriss I, p. 260, Bartholomae, Bz.B. 17, p. 122. 
acum 'agere', acttid 'agito' : lat. agö, umbr. aitu 'agito', gr. 
ayio, skr. djämi 'ich treibe' etc., o in gr. oy-f^o-g. Hierzu 
gehört auch wohl: 
akenei 'in agone' (Bücheier) oder *in fundo' (Breal): umbr. 
acnu 'agones' oder 'fimdos', vielleicht lat. acna, acnaa. 
Vgl. darüber, und besonders wegen des k, Brugmann, Umbr. 
und Osk. p. 239, und wegen des c in acum ebend. p. 237. 
Salaviis, Salavs 'Salvius', aaXa/g 'salvus' (oder Salvius?): 
lat salvU'S, umbr. salvom, saluvom 'salvum', gr. olo-gj ovXo-g, 
skr. särva-s ^ganz'. Dieser Fall ist von den anderen nicht 
zu trennen. Denn Thumeysen's Annahme (K.Z. 28, 154f.) 
ist nicht durchfuhrbar. 
kahad 'incohat, capit': lat. in-cohö. 

tanginüd, tanginud 'sententia', tanginom 'sententiam', tangi- 
neis *sententiae' : alat. tongeö, got ßagkjan ^denken', Tief- 
stufe im got. pugkjan 'dünken'. 
In folgenden Fällen erscheint a im Wechsel mit e anderer 
Sprachzweige. Bartholomae, Bz.B. 17, 165 £, will ein solches 
a auf idg. 9 zurückführen, indem er a als die 'nebentonige' 
Tiefetufe der e-Reihe ansetzt. Ich halte diese Theorie fiir sehr 
ansprechend; da sie aber noch nicht eingebürgert ist und die 
betreffenden Formen zum Teil auch in anderer Weise erklärt 
werden können, führe ich sie hier an, statt sie unter idg. d 
einzureihen. 

patensins 'aperirent': lat.j9a^eö, patulu-s, pandö, gr. Ttevdv- 
wfxt, TthaXo-v, ZiVi derselben Wurzel gehört: 
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Patanai Tandae'. Diese zwei Wörter machen, wenn die 
gewöhnliche Auffassung richtig ist, die Brugraannsche Er- 
klärung der lat. Gerundien aus -tno- unmöglich, und jeden- 
falls ist es eine starke Inconsequenz, wenn Stolz, Lat. Gram.*, 
p. 311, osk. Patana und lat. Panda identificiert, ja sogar 
Patana mit als Beweis dafür anwendet, dass Panda aus 
*Patna entstanden sei, und zugleich die Brugmannsche 
Hypothese annimmt. Denn wegen des nn in den umbr. 
und osk. Formen (z. B. osk. üpsannam 'operandam', 
umbr. pihaner 'piandi') muss das nd schon in urital. Zeit 
da gewesen sein, kann folglich nicht aus tn entstanden sein, 
wenn tn noch in osk. vorhanden war, d. h. wenn Patanai 
aus *Patna{ durch Entwickelung des Einschubsvocal her- 
vorgegangen ist und wenn patensins SLui * pat-ne- zurück- 
geht, wie Thumeysen, K.Z. 26, p. 302, 27, p. 182, Bar- 
tholomae, Bz.B. 12, 85, Deecke bei Zvetaieff p. 182 an- 
nehmen. Anders über die Formen jetzt Bartholomae, 
Studien zur idg. Sprachgeschichte ü, p. 79. 
Magium 'Magiorum' ßh.M. 44, HI, Mahii[s 'Magius'?: 
lat. Magills zu maior, magis, magnu-s^ gr. fjieyag, skr. mah- 
'gross' etc. Brugmann, Grundriss 11, p. 407, will das itaL 
a in dieser Wortsippe als Anlehnung an mais (osk. mais 
überUefert) aus *m9-is erklären. Osthoff, M.U. V, p. IV, 
sieht hier eine Vertretung der Tiefetufe tji. 
In Magium, lat. Magius treffen wir dasselbe g wie in 
lat. magis, das von Brugmann, Grundriss I, p. 375, als An- 
Idbnung an mägnu-s angesehen wird. Aber es ist auch mög- 
lich, dass sich der idg. Wechsel zwischen g und gh, den wir 
für diese Wortsippe annehmen müssen, auch noch auf ital. 
Boden erhalten hat, und mit Rücksicht darauf dass das g 
auch im osk. auftaucht, ist mir diese Annahme sogar wahr- 
scheinlicher. Ausser gr. jueyag, (xeyaXo- etc. verlangen got. 
mikil'8 'gross', armen, mec 'gross', skr. majman 'Grösse' idg. g. 
Wenn Mahii[s hierher gehört, so haben wir darin die laut- 
gesetzUche Vertretung eines ^magh-io-^ aber vielleicht gehört 
es zu Maiiüi 'Maio', lat. Maiu-s^ s. unten, Cap. VI. 
Abellanam, Abellanüi, Abellanüm, Abell[anüis 
gehört hierher, falls die alte von Corssen aufgebrachte Ety- 
mologie des Namens Abella richtig ist, derzufolge es zu 



20 

lat. aper, ahd. ebur, abulg. veprb *Eber' gehört und also 
*Eberstadt' hiess. Nun ist freilich die Etymologie der Orts- 
und Personennamen eine recht missliche Sache, aber man 
darf diese Erklärung von Abella und auch die von Aderl. 
'Atella', wonach es mit lat äter zusammenhängt, nicht 
wegen der Media an Stelle von Tenues kurz von der Hand 
weisen. Es kommen hier schwierige Verhältnisse in Be- 
tracht. Man würde nach der angegebenen Etymologie die 
Formen Abella- und Aderl. auf *aprO'lä und *atro4a 
zurückfuhren, und es ist nicht unmögHch, dass in der ur- 
umbr.-osk.-sabelL Periode noch *apfläy *ätflä gesprochen 
wurde, cf. unten, Cap. VII, 5. Nun finden wir im umbr., 
pal. und osk. Formen, in denen ein altes t oder p vor r 
als d, resp. b erscheint. Die Namen osk. Aadiriis, 
Aadiriis und Sadiriis, päl. Sadries, sind schwer von 
den häufig auf lat. Inschriften des osk. Sprachgebiets be- 
legten Formen Ätrius und Satrius (einmal Sadria) zu 
trennen. Bei embratur (auch imbrtr?) 'Imperator' 
(Synkope schon urumbr.-osk.-sabell.) hat man kein Recht 
die Media dem Einfluss des m zuzuschreiben. Denn die 
aus dem umbr. bekannte Wandlung von Tennis zu Media 
nach Nasalen ist dem osk. vollkommen fremd. Die umbr. 
Beispiele sind: podrupei, seipodruhpei *utroque, seorsum, 
utroque', adro ^atra', adrer, adrir ^atris' (persondro und 
ähnUche müssen natürlich ausser Betracht bleiben), abrof 
'apros', abrunu **apronem', abrons **aprones', subra, 
sitbra *supra' (7 Belege), kabru *caprum', cabriner ^caprini', 
Cubrar (kleine Inschrift bei Bücheier, Umbrica p. 173), 
Lehnwort von gr. Kvtiqlq, Allerdings zeigt die grosse 
Mehrzahl der Beispiele für altes ^r, resp. pr, im osk. in 
den sabellischen Dialekten und auch im umbr. unveränderte 
Tennis. Bei einigen kann man besondere Bedingungen 
annehmen; z. B. bei osk. destrst 'dextra est' umbr. de- 
stram-e, osk. castrovs 'fundi', umbr. castra hätte schon das 
vorangehende s einen Wandel von t in d verhindern müssen, 
und in Fällen wie osk. fratrum, umbr. froitrom^ fratrus^ 
osk. Maatreis, waihr. Matrer könnte man an Einfiuss des 
Nom. Sg. denken wo das t nicht unmittelbar vor dem r stand. 
In den meisten Fällen aber kommt man in dieser Weise 
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nicht aus, und übrigens findet sich bei demselben Wort 
Schwankung in der Schreibung, z. B. apruf neben ahrof, 
abrunu, supru neben subra, svhra^ kaprum, kapru, 
neben kabru. Es scheint nötig anzunehmen, dass idg. t 
und p in der Stellung vor r zu Lauten geworden waren, 
die weder- mit den alten Tenues noch mit den alten Mediae 
identisch waren, etwa zu 'tonlosen Mediae', woraus sich 
die Verschiedenheit der Bezeichnung erklärt. Ich will 
beiläufig bemerken, dass ich dem weitgehenden Schluss 
von Conway, Amer. Journal of Philology XI, p. 302 f., 
die ital. Mediae seien überhaupt tonlos gewesen und erst 
später im lat. tönend geworden, durchaus nicht beistimme. 
An urital. tonlose Mediae, die in der Mitte standen 
zwischen idg. tönenden Mediae auf der einen und 
lat. tönenden Mediae auf der anderen Seite, zu 
glauben, dazu wird man erst durch die strengste Beweis- 
führung bewogen. Freilich scheint Conway geneigt (a. a. o. 
p. 311) tonlose Mediae schon fürs idg. anzusetzen, aber 
das halte ich für ganz unmöglich. Denn das streng durch- 
geführte Gesetz der Assimilation zwischen Tenuis und 
Media erklärt sich nur unter der Voraussetzung, dass der 
wesentliche Unterschied zwischen Tenuis und Media der 
zwischen einem tonlosen und einem tönenden Laute war. 
In folgenden zwei Formen liegt idg. a zu Grunde, wurde 

aber durch Gesetze, die unten im Zusammenhang zu besprechen 

sind, zu ä gedehnt. 

saahtüm 'sanctum' : lat. sänctu-s, Part. Pass. zu sanciö^ über 
dessen Wurzel vgl. oben p. 16 f. 

far 'far' : lat. für, Gen. farris^ umbr. far ^far', farsio ^farrea', 
got. bariz-ein-s 'aus Gerste', aeng. bere 'Gerste', demin. 
baerlic = nengl. barley 'Gerste', abulg. braäbno 'Speise', 
russ. boroäno 'Mehl' [sir. baf'gen, cymr. 6ara 'Brod'?]. Den 
ital. und slav. Formen liegt ein Stamm "^^bhars- mit tief- 
stufiger Form des Suffix -es- zu Grunde. 
Um nun das Material vollständig zu geben, führe ich 

diejenigen Formen mit a an, deren Etymologie vollkommen 

dunkel oder ganz imsicher ist. Sie bleiben von den schon 

angeführten Worten am besten getrennt, da man nicht wissen 

kann, in wie weit idg, ä vorliegt. 
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Afaries ^*Afarius', 

Afillis '*Afmius'. 

Arafiis **Arfiu8' kann mit Arabitis, Aradius, oder Orfius, 
die ZvetaieflF vergleicht, nichts zu thun haben. 

Asis '*Asius'. 

Asilli **A8illiu8'. , 

Atiniis 'Atinius'. 

Alifa. 'Allifae'. 

Akudunniad : umbr. Akefuniem-en, Acersoniem^ lat 
Aquilönia. Es hat mit aquila höchstens im Sprachgefühl 
der Römer etwas zu schaffen. 

Anagtiai 'Angitiae'. 

Akviiai ^Acuviae'. 

Anniiel[s 'Annii' Rh.M. 43, p. 128 f. 11. Wenn es zum 
lat annurs gehört, muss es als Lehnwort gelten, einerlei 
ob wir lat. annu-s, got. aßu mit Brugmann, Grundriss ü, 
p. 136 und Stolz, Lat. Gram.* p. 310 auf ^at-sno-^ oder 
mit J. Schmidt, Pluralbildung 174 auf ^at-no- zurück- 
fuhren. Weder tsn noch tn wäre im osk. zu nn geworden. 

Bansae *Bantiae\ Bantins 'Bantinus'. 

Faler., Falenia Bh.M. 43, 128 f. I, JI. Es ist offenbar von 
*pomperiae Falemiae die Rede und der Name ist von dem 
des ager Falernus, der bekanntlich einen Teil des osk. 
Sprachgebiets bildete, nicht zu trennen. Bücheier a. a. o. 
p. 129 findet es nicht glaublich dass in falenia ein r in 
der Schrift weggelassen worden ist. FreiUch geschieht dies 
im osk. viel seltener als im umbr., kommt aber doch vor, 
cf. pestlüm 'templum' gegen umbr. persklum, pesclu, 

Kapv. ^Capua', Kapv(anai) *Capuanae' Rh.M. 43, 557 f. L 

Kamp[aniis *Campanius', cf. Bugge, Bz.B. 14, 70. 

Kaluvis '*Calovius', Kalüvieis ^*Calovü' Rh.M. 44, I, n, 
KaXtvLQ '*CaHnius'. 

Marai., Maraies, Maraiieis 'Mareius, Mareii'. 

Naseni (eis) 'Nasenii' Rh.M. 44, IV. Zu lat. Näso, Näsidiu-s? 

Sadiriis *Satrius'. 

Sarinu, Sarinu ^*Sarinum'. 

Slabiis entspräche einem lat. ^*Labius^ wie slaagid dem 
lat. locus, älterem stlocu-s und gehört vielleicht zu lat. 
labor etc., cf. Stlaborins auf einer lat. Inschrift aus Pompeii, 
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Willmanns Exempla ins. lat. no. 1913. Ich zweifle, ob in 
jedem Fall wo wir stl treffen das t etymologisch be- 
rechtigt ist, es kann z. T. sl das ursprüngUchere sein. 
Trotz der verschiedenen Bedeutung von lat Wurzel lab- 
und gr. laß' mit seinen Verwandten ist Zusammenhang 
nicht unmögUch. J. Schmidt, Pluralbildung 432 lässt die 
gr. Formen aus *slab' entstehen, cf. auch AaßrjTog bei 
Kretschmer, K.Z. 29, 445. 

Staf[i]anam 'Stabianam', zu Stadt Stäbiae gehörig. 

Tafidins 'Tafidinus'. 

Tantrnnaiüm 'Tantemeiorum' Rh.M. 45, I, 11. 

Upfals, Upfaleis, Compositum aus opi-fal-? 

damsennias Rh.M. 43, p. 557 f. ü, dazu noch Bücheier 
damu-, damuse bei Zvet 117. 

lamatir, lamatir, Vermutungen über Bedeutung und Ety- 
mologie bei Bücheier Rh.M. 30. p. 440, 32. p. 20, Breal. 
Mem. Soc. ling. IV, 49, Fick, Bz. B. 1, 170, Danielsson, 
PauU's Altit. St. m, 174. 

palanüd nach Bücheier mit lat. palam verwandt. Andere 
fassen es als Ortsnamen auf. 
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In folgenden Fällen geht osk. a auf idg. 9 zurück. 

patlr, patir 'pater', Paterei Tatri' : lat. pater, umbr. 
lupater 'Jupiter', manuc. patres 'patris', gr. Trarij^, skr. 
pita etc. 

Status 'stati', statif ^statua', Anterstatai **Interstitae', 
lat. sta-tu-s, gr. ata-To-g, atd-aL-g, got stafo-s ^Stätte' etc., 
zu *std', Tiefetufe zu ^^ä-. Hierzu rechne ich auch 

stait 'stat', stahint, stahint, staiet 'stant', staief oder 
staieffuf 'vorstehend'? Rh.M. 45 I : umbr. stahu 'sto', 
stahitu 'stato'. Man könnte schwanken, ob man diese 
Formen auf idg. ^sta-iö (abulg. stojq *ich stehe') oder auf 
idg. *stärj^ (Ut. stöju 4ch trete', abulg. stajq 'ich stehe', 
air. 'tau 'ich bin') zurückführen soll. Was mich zu Gunsten 
des ersteren bestimmt, ist nicht so sehr die Thatsache, dass 
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das abulg. stojq, nicht stajq, mit den osk. und nmbr. 
Formen in der Flexion übereinstimmt, als vielmehr die 
Synkope des Wurzelvocals in eestint *extant'. Ich glaube 
nicht, dass ein langer Vocal in unbetonter Stellung ausge- 
stossen wird; prüf tu ^probata' kann nicht dafür geltend 
gemacht werden, s. unten, Cap. VII, 7. 

fakiiad 'faciat' Rh. M. 43, 557 f. I, fadtid^ 'facito', facus 
^factus', aus *fak'UO'S, perfa[kum 'perficere' (ßücheler) 
oder perfa[htum 'perfectum' (Bugge) Bleitafel von Capua: 
lat. faciöj umbr. fasia ^faciat' etc., volsk. fasia 'faciad', 
Denominativ aus *f(^'C'f fa = idg dh», Tiefstufe zu dhsy 
c£ skr. hi'td'S, Part. Pass. zur Wurzel dhä. In praefticus 
hat sich scheinbar das a an den Vocal der folgenden Silbe 
assimiliert, s. unten, Cap. VU, 1. 

fatf um *fari', cf. lat fateor vom Part, ^fa-tu-s gebildet, fa « 
idg. bha Tiefetufe zu bhü in fä-si, fä-ma^ gr. dor. (pä-gii. 
Wie fatium, lat fateor^ hat auch gr. q)a'fA€v die tief- 
stufige Form der Wurzel. 

famel 'servus' (Festus), famelo 'familia' : lat famulu-Sy familia, 
umbr. famefias ^famiUae', gebildet von der tiefetufigen 
Form der Wurzel die in faamat *habitat' steckt Es liegt 
wohl Ablaut der ä-Reihe wiein fatium, statüs vor, kann 
aber auch Ablaut der «-Reihe sein, wonach wir die Formen 
unter idg. a einzureihen hätten. 

mais 'magis', maimcts 'maximae' : got mais^mehr\ umbr.mestru 
'maior'. Das ma- geht auf *ma Tiefetufe zu me, mö in 
got. 'tner-s 'gross', air. mä-r ^gross' zurück, cf Osthoff, PB.B. 
13, 401 f , Brugmann, Grundriss II, p. 404. Bei mais aus 
*m9'is muss man wegen des Fehlens der Synkope annehmen, 
dass das i schon mit dem vorhergehenden Vocal zum 
Diphthong geworden war, dieser Diphthong aber wurde 
von dem altererbten Diphthong ai, der auf der Inschrift 
immer ae geschrieben wird, verschieden ausgesprochen. 
Breal, Mäm. Soc. Ling. IV, 392, leitet maitnas aus *maiS' 
mas ab und verweist auf lat. primu-s aus ^pris-mo-s. 
Diese Annahme wird jedoch durch osk. posmom *postremum 
mit erhaltenem $m hinlällig gemacht. 
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Idg. ä, 

I. In Wurzekilben. 

Aadii 'Adii'. 

Aadirans **Adiranus\ 

Aadlriis, Aadirils ^Atrius' : lat. aier^ umbr. atru ^atra*. 

Aderl 'Atella', ebenfalls zu lat. äter^ falls die schon erwähnte 
Etymologie richtig ist An dem rl gegenüber dem II in 
Abellanam braucht man keinen Anstoss zu nehmen. 
Der Unterschied ist ledigUch ein zeitücher. Das Aderl. 
steht auf Münzen, die sicher über ein Jahrhundert älter 
sind als der Cippus Abellanus. 

akrid ^acri' : lat. äcer, mit a lat. aci^-s, acuö, gr. aycQO-g, mit 
alat. ocri'S, umbr. ocar ^ocris mons', gr. o'KQi-g^ mit a 
oder lit. asztrü-s 'scharf , abulg. ostrb 'scharf. Ueber 
dieses Ablautsverhältniss vgl. die oben p. 18 angeführte 
Literatur. Es ist natürlich auch mögHch, dass akrid 
kurzes a hatte und unmittelbar zu gr. ay^o-g zu stellen ist 
Allein der Umstand, dass a in der Schrift nicht verdoppelt 
ist, beweist nichts. Denn die Schreibung der langen Vocale 
ist überhaupt schwankend, und auf der Bleitafel von Capua, 
wo diese Form vorkommt, ist in keinem einzigen Fall ein 
langer Vocal besonders bezeichnet 

aapas, Gen. Sg., Bedeutung und somit Etymologie ganz unklar. 

aasas 'arae', aasai *arae' : lat ära, umbr. asa (doch kaum 
echt umbr., denn der Mangel des Ehotacismus ist unerklärt). 

aamanaffed *mandavit' (5 mal belegt, immer aa) aus *a- 
manaum : lat ä z. B. in ä-volö, westgerm. ö z. B. aengl. 
ö-wcBstm 'Wachstum', worüber J. Schmidt, K. Z. 26, 42 
zu vergleichen ist J. Schmidt (und nach ihm Stolz, Lat 
Gram.^ p. 293) zieht auch das ved. ä mit dem Ablativ in 
der Bedeutung 'von — her' dazu, aber die eigenüiche Bedeu- 
tung von skr. a ist 'heran, an', und wie es zu dem scheinbar 
abweichenden Gebrauch mit dem Ablativ kommt, ist eine 
rein syntaktische Frage, vgl. darüber Delbrück, Altind. 
Syntax 452. Wahrscheinhcher gehört skr. ä zu gr. co in 
cü-cpeldo) etc., cf Brugmann, Gr. Gram.* p. 220. 

brateis 'imperii, jussus' : pal. bratom, vestin. brat, agall. 
ßqaTOV'öe, bratotdrde, air. bräth, cymr. brawd Inperium, 
jussum'. • Diese Identificierung der itaL Formen mit den 
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keltischen und die daraus geschlossene Bedeutung von 
brateis etc. rührt von Pauli, Altit St. V, p. 63 f. her und 
ist meiner Meinung nach allen früheren Erklärungen vor- 
zuziehen. Die alte Ableitung von ^paräto- wird durch 
embratur ^imperator', päl. embratois 'imperatis' nicht ge- 
rechtfertigt, denn hier stand der Vocal in unbetonter 
Stellung. Man müsste die Formen wie brateis erst in 
Composita entstehen lassen. Conway, Amer. Journal of 
Phil. XI, 308 anm. ^ will brateis mit lat. grätu-s aus idg. 
*gx'tO'S identificieren, aber er hätte seine Ansicht über die 
Vertretung von Velaren vor Consonanten ausfuhrlich entwickeln 
sollen. Nach der auf diese Frage gegebenen Antwort, die 
ich für richtig halte, ist die Gleichsetzung unmögUch, s. unten, 
Cap. VI, 

cadeis 'injuriae' : gr. dor. %a6og, att. x^dog, xijrfco, %iyir]da 
nach der ansprechenden Vermutung von Bücheier. Natür- 
lich kann auch kurzes a, die Wurzel also in tiefstufiger 
Form wie gr. xexadifaw, vorHegen. 

carneis *partis' : lat. cärö, gen. cärnis^ umbr. karu 'pars', 
kartu 'distribuito', karne 'came', air. cärna 'Fleisch'. 

faamat *habitat'. Die alte Vergleichung mit skr. dha-man 
'Wohnstätte, Heimath' ist natürlich nicht aufrecht zu er- 
halten, da dhä-man zur Wurzel dhä, idg. dhe gehört 

fratrüm *fratrum' Bh.M. 44 I, II, lat. f räter, umbr. fratrom 
'fratrum', fratrus 'fratribus' etc., gr. cpQdrioQ, skr. bhrdtäj 
got. bropar^ air. bräthir etc. 

fefacid (aus fepacid corrigiert) 'fecerit', fefacust 'fecerit' : alat. 
ßheßhaked, Stolz, Lat. Gram. ^ p. 369 setzt kurzes a für 
die lat. Form an und bemerkt zu osk. fefacust "Länge des 
a ist ganz und gar unerweisHch". AehnUch sagt Fröhde, 
Bz.B. 6, 190 "Keine Stütze findet übrigens die obige Er- 
klärung an osk. fefacust, denn die Annahme, dass in diesem 
das a lang war, ist unbegründet". Weiter behauptet Bar- 
tholomae, K. Z. 27, 355: "Das osk. redupUzierte perfekt 
fefacust enthält ebenfalls die schwache Wurzelform^ ebenso 
das umbrische fakust, wo jedoch die RedupHkation aufge- 
geben ist". . Osthoff, Perfect. p. 157, lässt die Quantität 
des Vocals in den osk. und umbr. Formen im Ungewissen. 
Nun beweist die lat. Form ßheßhaked, trotz Stolz, dass 
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wenigstens der Singular des Indic. fe-fäh- gelautet hat 
Denn die Palestrina fibula, obwohl die älteste bis jetzt 
bekannte lat. Inschrift, wird doch nicht in die Zeit vor 
der Wirkung des lat. Schwächungsgesetzes hinaufreichen, 
und so hätte die Form *ßheßhiked heissen müssen, wenn 
das a ursprünglich wäre, worauf Prof. Brugmann in seinen Vor- 
lesungen über lat Gram, aufinerksam gemacht hat Damit 
ist natürlich die Quantität des a in fefacid, fefacust nicht 
entschieden, es wird aber dadurch bewiesen, dass eine 
Umbildung nach den Verba der ä-Reihe wirkUch stattge- 
funden hat, dass es also nicht mögUch ist mit Stolz a. a. o. 
in allen Formen die unveränderte Tiefetufe dhe zu sehen. 
Ich halte es also für das nächstUegende auch in den umbr. 
Formen ä anzunehmen. Denn erstens wissen wir nicht, 
dass der Plural jemals *fef(zcimus mit kurzem a gelautet 
hat Gewiss hatten einmal die echten Verba der ä-Reihe 
Vocalwechsel zwischen Singular und Plural, aber wir finden 
ihn im lat überall ausgeglichen nach der einen oder der 
anderen Seite, wie pepigi, pepigimus nach dem Singular, 
scäbi, scäbimus nach dem Plural, und wir wissen eben nicht 
ob nicht die Ausgleichung schon längst vollendet war, als 
die Nachbildung ^fe-fak- aufkam. Dann hätte ebensogut 
im Plural wie im Singular ä stehen müssen. Zweitens, 
selbst wenn wir annehmen wollten, dass der Plural im umbr. 
und osk. kurzen Vocal hatte, ist es, trotz osk. dienst 
'dixerit', nicht ganz sicher, dass die zu dem neugebildeten 
Perfect Indic. ebenfalls neugebildeten Opt und Fut. ex. 
sich an den Plural, nicht an den Singular angelehnt hätten. 
Fest entscheiden lässt sich die Frage allerdings nicht, aber, 
wie gesagt, ich neige zu der Annahme eines ä und habe 
desshalb die Formen hier statt oben im Zusammenhang 
mit fakiiad, factud etc. angeführt 
Gaaviis, Gaviis ^Gavius', Gaavi[eis *Gaii', falisk. Prae- 
nomen Cavio^ Cavia etc. 
Ich vermute eine Ableitung von der Wurzel gäu die 
dem lat. gaudeö und gr. yridiw zu Grunde liegt und im Part 
Pass. gävisti-s unverändert erscheint, also etwa *der freudige'. 
Das lat Praenomen Gäitis ist offenbar dasselbe. Ausfuhr- 
hch handelt über die im lat. belegten Formen des Praenomens 
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und dessen Aussprache Frederic Allen, Harvard Studies in 
Classical Philology 11, p. 71 f. Was den lat. Uebergang von 
Gävius in Oäitcs betrifift, so bin ich mit Thumeysen, K.Z. 28, 155, 
nicht einverstanden wenn er * Gäwos als Zwischenstute ansetzt 
Denn eine derartige Epenthese ist fürs lat. nicht anzunehmen. 
Ich rechne das Wort vielmehr mit Stolz, Lat. Gram. * p. 262, 
zu den Fällen, in denen wir genötigt sind, Schwund eines inter- 
vocalischen y, anzunehmen, ohne dass wir bis jetzt die beson- 
deren Bedingungen dafür kennen. 
Maatreis ^Matris' : lat. müter^ umbr. Matrer *Matris', -^gr. 

f^rjtrjQ, skr. mätä^ ahd. mtiotar etc. 
Maatüis 'Matutis, Manibus', mit derselben Wurzel wie lat. 

Mä'tU'ta, 
M]aakdiis **Macidius' mit lat. mäcero, mäceria verwandt? 
Maamiieise für Maamiieis 'Mamü'? 
Mamers *Mars' (Varro, Festus und sonst), mamertiar., ma- 
merttiais, mamerttials 'martiis' Rh.M. 44 I. II, 45 I, 
MafASQTivo 'Mamertinä', May.eQTivov^ 'Mamertinorum', 
Maf,ieQexug ^Mamercius\ Mämertina, Mämercim sind mit 
der Länge überliefert. 
Paakul Taculus', Pakis Tacius', Pakim Tacium', Pakiu 
Tacio', IlaKßritg Tacuvii* : lat. Päcuvius, p^x^ Gen. j)^cis^ 
umbr. pcLse ^pace', gr. TTiijyvv/xc^ dor. TiäyvvfiL, skr. päga-s 
'Schlinge'. Ueber die Consonantenverhältnisse bei diesen 
Eigennamen vgl. Bersu, Die Gutturalen p. 117. 
Papes, Paapi, Paapii, Paapii Tapius', zu päpa, Lall- 
wort für Vater. Nach Delbrück, Die idg. Verwandtschafts- 
namen, ist päpa erst bei den Kirchenschriftstellern belegt, 
aber es muss von jeher in der Volkssprache existiert haben, 
denn Entlehnung aus gr. Ttarcna-g ist wegen des ä nicht 
anzunehmen, 
slaagid 4oco', slagim 'locum' : lat. locus, älter stlocu-s. 
Wir haben denselben Ablaut wie zwischen lat. äcer und 
ocri-s. Bei lat. stliSj slis, lis sind alle drei Stufen der 
consonantischen Entwickelung vorhanden. Pauli, Altit. 
St. V, p. 41 führt Stlaccius C. 1. L. I 1244, als oskische 
Form mit vollbewahrtem Anlaut an, vgl. das oben erwähnte 
Stlaborius, Worauf beruht der Wechsel zwischen Tenuis 
und Media bei dem Wort? 
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Staatiis, Status, Statis, Statie, JSrartg 'Statins', 
^zamriig *Statii' : lat. Stä-tius, Stä-tor, stä-men etc., uinbr. 
Prestotar aus * prai-stälus , skr. sthä-man 'Standort', 
sthä-na-m 'Aufenthalt, Wohnung', alle zur Wurzel stä 
'stehen'. 

tadait 'censeat' zu gr. irti-rrjöeg nach Bücheier bei Bruns, 
Föns jur. rom. * p. 47, Curtius, Gr. Etym. ^ p. 218 (nur 
fragend), Kck,^ Vergl. Wort * p. 439, der die Bedeutungen 
so zusammenbringt: ^^iTtL-xrßiq 'geeignet', tadait 'geeignet 
^chten". Diese Etymologie, obwohl unsicher, ist nicht so 
bestimmt abzuweisen wie Breal, Mem. Soc. Lang. IV 393, 
meint. Denn dass gr. irtiTrjdeg seinen Ursprung in einer 
Zusammenrückung von STtt rdde hat, ist auch nicht sicher. 

Vaaviis '*Vavius'. 

Vaamunim '*Vamuniorum', oder nach Bücheier Rh.M. 33,50 
'*vamonium'. 
In allen folgenden Fällen hegt im letzten Grunde daa^ 

Pemininsuffix -ä vor. Der Uebersichtlichkeit wegen werden 

wir aber engere Abteilungen machen. 

n. Die Casusformen der ä-Stämme, die idg. a unverändert 
zeigen. 

1) Acc. Sg. paam, pam 'quam' (beweist schon, dass das ä 
vor auslautendem m nicht, wie im lat, verkürzt wurde), 
e itiuv am, ^^wam 'pecuniam', fiisnam, fisnam 'fanum', 
heriam 'arbitrium', pünttram 'pontem', muinikam 
'communem' Rh.M. 44, III, iüvilam '"jovilam' BI1.M. 43, 
128f. n, diuvilam ebenso Bb.M. 44, III, ültiumam 
'ultimam' BI1.M. 45 I, alltram 'alteram', moltam 'multam', 
tovtam 'civitatem', Abellanam 'Abellanam', Nüvlanam 
'Nolanam', ülam *Ulam', üpsannam ^operandam', Sta- 
f[i]anam 'Stabianam', suvam 'suam', viam, via 'viam', 
kaila 'TTß^Z/JoAov'?, lüviia 'Joviam', Pümpaiiana 'Pom- 
peianam', passtata 'porticum', sakra ^sacram', eka 'hanc', 
eka-k 'hanc', iak 'hanc' (PauU, Altit St H, 107 f. fasst 
ehak und lak als Ablative auf). 
Ursprünglich Accusativform ist auch die Conjunction 

fem 'quam', 2?aw 'quam', letzteres = lat quamde, umbr. pane, 
pane, Stolz, Lat Gram.* p. 346 f., will lat quam, tarn, 
quom, tum auf ^qua-sme, ^ta-sme, ^quo-sme, ^to-sme zu- 
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rückfuhren. Diese Theorie wird durch die osk. und umbr. 
Formen widerlegt, denn osk. posmom ^postremum', umbr. 
pusme 'cui' beweisen, dass die Vereinfachung der Laut- 
gruppe sm zu m speciell lat. ist. Auf die einmal bei Festus 
überlieferte Form tame^ die Stolz abhält tarn etc. als Accu- 
sativformen anzusehen, ist nicht viel mehr zu geben als 
auf das angebliche cume des Saliarliedes. Wenn man es 
als echte alte Form ansehen will, kann man vielleicht eine 
angefügte Partikel annehmen in der Weise wie Jordan, 
Krit Beiträge p. 217 f. das von ihm angesetzte qune des 
SaUarliedes zu rechtfertigen sucht, freilich mit falscher 
Heranziehung der osk. und umbr. Formen. Jedenfalls 
darf man nicht auf Grund so schwach bezeugter Formen 
Grundformen aufetellen, auf die sich die entsprechenden 
osk. und umbr. Formen lautgesetzUch nicht zurückführen 
lassen. 
e4anto *tanta' : umbr. e-tantu, lat. tantu-s. Diese Formen 
so^vie lat. quanfu-s^ umbr. panta *quanta', führe ich auf 
^täm-tO'j *kVf'am40' zurück, wovon tarn und *kUäm die 
eben besprochenen adverbiell gebrauchten Accusativformen 
sind. Nach der Analogie der Ordinalia wie *seks-tO' 
^sechste' bildete man zu *täm 'so viel', *kuam 'wie viel' 
*tän'to- und ^kUän-to- wie man im deutschen zu 'sechste' 
etc. ein 'wievielte' gebildet hat. 

2) Gen. Sg. idg. -äs, alat. viäs^ umbr. totas, gr. xiitQäg etc. 
moltas 'multae', eituas 'pScuniae', maimas 'maximae', Ulas 
'*XJlae', Vesulias 'VesuUiae', vereias 'der Landwehr', 
pumperias '*quincuriae', aapas, kaias Bedeutung un- 
bekannt, weiter nach Bugge's Interpretation der Bleitafel 
von Capua trutas 'quartae', Valaimas 'Valaemae'. 
Bücheier nimmt trutas als Acc. PL, Valaimas in Z. 8 
als Nom. PI, in Z. 4, 10 als Dat PI. 

3) Abi. Sg., idg., wie Gen., -äs, urital. -arf, wobei d von den 
0- Stämmen übertragen ist wie im avestischen : alat sen- 
tentiäd, umbr. mit Abfall des ^, tota. müinikad *com- 
mune', mültasikad ' multaticia ', Akudunniad 'Aqui- 
lonia', tovtad 'civitate', egmad 're', eftiuvad 'pecunia', 
suvad 'sua', imad-en 'ima', päd 'qua', e]kad, ekhad 
'hac', eisak, eil^ac 'ea', exac 'hac'. Hierzu rechnet Pauli, 
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Altit. St. n, 107, ekak und lak, aber wir bleiben bei 
Bücheler's Auffassung als Acc, vgl. auch Danielsson, 
ebend. IV, 148. In den Formen wie efsak, eizchc liegt 
nicht, wie oft angenommen wird (z. B. Pauli a. a. o.), 
^'Ausdrängung eines d vor i" vor, sondern Assimilation 
von dk zu kk wie regelmässig im lat., z. ß. peccö aus 
*ped'Cö, Dieselbe Assimilation zeigt pükkapid, pocapit 
'quandoque', das ich auf ^pod-käd-pid zurückführe und in 
dessen kad ich wieder eine Ablativform sehe und zwar 
2u demselben Stamm to- dessen Rest in dem k von eisak 
und in lat. ecce steckt. Auch die Assimilation von dp zu 
pp hat nichts befremdendes, cf. lat. appellö aus äd-pellö. 
An die Nichtdoppelschreibung des p braucht man sich 
nicht zu stossen. Mommsen, XJnterit. Dial. p. 288 stellte 
den ersten Teil des Wortes dem dor. Tto-^^a gleich, allein 
die dor. Partikel xa in einem vereinzelten Falle auf ital. 
Boden finden zu wollen ist äusserst gewagt, ganz abgesehen 
davon, dass xa möglicherweise zu Tiev gehört und auf 
eine Form mit Nasalis sonans zurückzuführen ist, vgl. 
Osthoff, Perfect. p. 333 f. Um den Ansatz einer Ablativ- 
form wie käd als Partikel zu rechtfertigen, brauchen wir 
nur daran zu erinnern, dass bei den Oskem gerade 
Ablativformen zu Praepositionen und Adverbien erstarrt 
sind, cf. contrad 'contra' und ehtrad *extra' zu einem 
*ek4ro-, dem lat. exter, extera gleichgebildet 
dat *de\ dadikatted *dedicavit', dadid 'dedat', letztere 
zwei Formen für *dad-dikatted, *dad-did. Das dat 
kann aus dad vor stimmlosen Lauten entstanden und 
von da aus verallgemeinert sein, wie es im lat. bei ab 
und ob umgekehrt geschehen ist. Ich sehe also in dat 
die Ablativform eines ä-Stammes und in lat de, air. di, 
de, diy de, den Instrumental eines o-Stammes. Was den 
Wechsel in Stamm und Casus bei Partikeln mit gleicher 
Bedeutung betrifft, so sei verwiesen auf das eben erwähnte 
contrud mit o- Stamm gegenüber lat. contra mit a- 
Stamm, und besonders auf die gr. Partikeln ei (Loc. eines 
o-Stammes), ij (Instr. eines o-Stammes) und al (Loc. eines 
a-Stammes). Im umbr. würde das d regelmässig abfallen 
und das dadurch entstandene da haben wir wohl in daetom 
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'demptum' (Bücheier). Johansson, Bz.ß. 15, 312, fasst d(U 
als dä'd auf, indem da zu lat de in einem Ablautsver- 
hältniss stehen soll wie gr. vä zu lat. ne. Wenn man 
jedoch, wie in unserem Fall, mit der Annahme verschie- 
dener Casusformen auskommen kann, thut man meines 
Erachtens besser, auf die Anwendung der Schwebeablauts- 
theorie zu verzichten, nach der, wie mir scheint, ziemUch 
alles mit allem im Ablautsverhältniss stehen kann. Eine 
andere, aber mich nicht überzeugende Auffassung des 
pükkapid, siehe bei Conway, Amer. Journal of Phil. XI, 
p. 308 anm. 

4) Nom. PL, idg. -äs bei Nomen und Pronomen, skr. ägväs, 
tasy Ut. mergos, got. gibös, etc. 

aasas *arae', iüvilas, iuvilas '*jovilae*, kerssnasias '*ce- 
nariae' Rh.M. 44 I, sakrasias 'sacrariae' ebend. 11, 
scriftas ^scriptae', ekas, ekas-k ^hae', pas Bh.M. 43, 557 f. 
1, 11, 44, 1, II, pas 'quae', vgl. umbr. urtas 'ortae'. marruc. 
asignas *hostiae^ 

5) Gen. PI. Die Endung -äsöm, die im idg. nur der Prono- 
minaldeklination eigen war, ist im ital., wie im gr. auf die 
Nomina übertragen worden, cf. skr. täsäm, gr. hom. tocjv, 
dedcov, lat. härum, stdlärum etc. eizazun-e 'earum', egma- 
zum 'perum', eehiianasüm Rh.M. 43, 557 f., Bedeutung 
nicht sicher. Die Münzlegende Alifa. ist wohl Abkürzung 
von Alifasum 'AUifarum'. 

6) Acc. PI. Wegen der Umbildung der idg. Endung -äs nach 
der Endung der anderen Stämme ist es zweifelhaft, ob sich 
hier das alte ä erhalten hat, cf. Brugmann, Grundriss 11, 
p. 675. Erstens wissen wir nicht, ob die Neubildung 
urital. oder erst umbr.-osk. war, und wenn sie urital. war, 
so kommt die schwierige Frage in Betracht ob das Kür- 
zungsgesetz, wonach lange Vocale vor i, w, nas., liqu. und 
Geräuschlaut verkürzt werden, allgemein ital. ist oder blos 
fürs lat. gilt. Die Belege sind: viass *vias', ekas *has'. 
Auch iüvilas, sakrannas Rh.M. 45 1 ist wohl Acc, von 
sakrafir regiert, nicht Nom., wie Bücheier annimmt. 
Wenigstens scheint es mir unzweifelhaft, dass in der zweiten, 
kürzer gefassten Inschrift, ebend. II, iüvil, sakrann das 
Object zu sakrafir ist Die *jovilae', die zu weihen 
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sind — soll man weihen. Die I. Inschrift wird wohl die- 
selbe Construction haben, nur ist sie durch den compU- 
cierten Relativsatz »weniger durchsichtig. Ganz unsicher 
ist es ob damsennias und ker8nai[i]as Rh.M. 43, 557 f. 
II Nom. oder Acc. sind. 

in. Die Nominalformen, deren Bildung von ä-Stämmen aus- 
gegangen ist. Dabei ist für unseren Zweck völlig gleichgiltig, 
ob in dem einzelnen Fall ein wirklich existierender «-Stamm 
zu Grunde hegt oder ob ein einheitlich gewordenes Suffix 
mit anlautendem a vorhegt. Wir ziehen das ä immer zum 
Suffix, einerlei ob das betreffende Suffix sich von den ä- 
Stämmen losgerissen hat oder nicht. In derselben Weise 
werden wir auch bei allen anderen Suffixbildungen, wie 
'Ino- etc. verfahren. Ich führe die Suffixe als o-Stämme 
an, z. B. -äwo-, darunter werden aber auch die fem. ä- 
Stämme wie -änä- mit einbegriffen, ebenso auch Erweite- 
rungen wie -änio-, 

-anO' A]bellanam, Abellanüi, Abellanüs, Abella- 
nüm 'Abellanam' etc., Nüvlanam, Nüvla[nüi, Nüv- 
lanüs, Nüvlanüm, Nüvlanüis 'Nolanam' etc., Püm- 
paiians, Pümpaiiana, Pümpaiianeis, Pümpaiianaf 
^Pompeianus'etc.,Büvaianüd'Boviano', Staf[i]anam'Sta- 
bianam', Tianud 'Teano', Aadirans '*Adiraiiu8', Pisanis 
'Rsanius', palanüd Bedeutung unsicher, AovY,avoiJi 'Luca- 
norum', Lü vkanateis 'Lucanatis', Ava^Xa, 'Asculanorum'? 

-cLsio- P(i)uusasiais 'Florarüs', purasiaf ^in igniaria', 
degetasjs, deketasiüi, degetasiüs 'decentarius' etc. 
(nach Herrn Bronisch, vgl. unten p. 65) Verehasiül 
^Versori' (cf. unten p. 76 f.), sakrasias 'sacrariae', Rh.M. 
44 n, kerssnasias '*cenariae' Rh.M. 44 I, mültasi- 
kad 'multaticia'. Beiläufig bemerkt, ist die Geschichte 
dieses Suffixes unklar. Die AehnUchkeit einerseits mit 
den umbrischen Formen urnasier 'umarüs', plenasier 
*plenariis' etc., anderseits mit den zahlreichen lat. 
Adjectiven auf -äriu-s springt in die Augen, allein die 
lautliche Vermittelung geht nicht so ohne weiteres. Im 
umbr. hätte man -ärio-, also mit Rhotacismus, zu erwarten, 
und in den lat Formen scheint man jetzt geneigt ursprüng- 
liches r zu sehen. Jordan, Krit. Beiträge p. 104 t, handelt 

Bnek, Voealismas d. otk. Sprache. 3 
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ausführlich über die Formen, besonders die Eigennamen, 
auf -sius, die Corssen als Beweis für den ürspnmg des -rhis 
aus -siu-s benutzt hatte, und zeigt, dass sie alle als Ein- 
dringlinge aus anderen ital. Dialekten oder als gramma- 
tische Erfindungen angesehen werden können Nur leuchtet 
es mir nicht ein wie dies beweisen soll, dass die echt lat. 
Formen auf -r?W, wenigstens zum Teil, nicht aus -sius 
entstanden sein können. Es scheint mir nur zu zeigen, dass 
das betreffende Argument Corssen 's für einen solchen Ur- 
sprung nicht beweiskräftig ist Wenn z. B. mit Jordan 
a. a. 0. p. 116, das viasius eines Ackergesetzes als oskisch 
anzusehen ist, so beweist das nicht, dass das echt lat. viä- 
riU'S nicht auf *viash)'S zurückgeht, sondern nur dass das 
viasius ein trügerisches Beispiel für die unveränderte Form 
ist. Allerdings zeigt Paucker, K.Z. 27, 113 f., dass -äriu-s 
in enger Verbindung mit -äri-s steht, und es ist jedenfalls 
anzuerkennen, dass in sehr vielen Fällen -ärius lediglich 
eine Weiterbildung von -äri-« ist. Dagegen braucht man 
keineswegs das -äri-s für den einzigen Ausgangspunkt des 
-äriU'S zu halten. Die Sache kann so liegen, dass die 
Weiterbildungen erst dann vorgenommen wurden, als ein 
altüberkommenes -äsio-s durch üebergang in -äriu-s in 
Beziehung zu -äri-s trat. Bei den umbr. Formen ist die 
Schwierigkeit grösser; sie zu überwinden und zugleich den 
Ursprung des Suffixes zu erklären vermag ich nur durch 
eine Hypothese, die vielleicht manchem zu kühn erscheinen 
wird. Die Erscheinung, dass in verschiedenen idg. Sprachen 
Wörter aus fertigen Casus und Suffix gebildet sind, ist in 
gewissem Umfang anerkannt und hat nichts befremdendes. 
Denn zwischen Nominalcomposita und Nomina mit stamm- 
bildenden Suffixen, deren Bedeutung längst abgestumpft 
ist, besteht kein principieller Unterschied, und ebenso gut 
wie man z. B. im griech. ein doQi'/,Tr]TO-g vom Loc. zu 
djOQv bildete, so hat man auch Tvegvoc-vo-g vom Loc. TteQvac 
gebildet. Einen Loc. mit Suffix -no- hat man auch z. B. 
in got. jai-n-s 'jener' (Brugmann, Grundriss II, p. 139) 
und ein idg. Beispiel dieser Art ist vielleicht die Ein- 
zahl ^oi'UO-, lat. oeno-s, ünu-s, gr. oin^. Mit Suffix 
-mo- haben wir einen Instr. in lat. postre-mu-s etc., einen 
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Loc. in osk. Valai-mo-, vgl. unten; Cap. VI. Mit Suffix 
-ies- erscheint ein Instr. in abulg. nove-Jb, Comparativ zu 
nom* ^neu' etc., vielleicht in preuss. massais 'weniger' etc., vgl. 
Brugmann, Grundriss II p. 410. [Anders jetzt Streitberg 
PBB. 16, 266 f.] Weiter stecken wahrscheinlich Instrumen- 
talformen in gr. aoffw-raro-g etc und in den germ. Compar. 
und Superlativen auf -02:0, -östa-Zy cf. Brugmann, ebd. p. 234. 
Als Locativformen mit Suffix -/o- möchte ich die gr. Ad- 
jectiva auf -aio-g, -eio g. -OLO-g ansehen, s. unten, Cap. VI. 
Nun ist es ganz gut denkbar, dass aus einem Genetiv, der 
schon die Zugehörigkeit bezeichnete, durch Anfügung des 
Suffixes 'W' ein Adjectiv mit derselben Bedeutung gebildet 
wurde, gerade wie schon in idg. einige 'bahuvrlhi' Com- 
posita durch die Anfiigung des -/o- Suffixes ein mehr ad- 
jectivisches Aussehen bekamen ohne Veränderung der Be- 
deutung, und wie in verschiedenen Zweigen des idg. die 
Possesivpronomina aus dem Genitiv der Personalia durch 
Anfügung adjectivischer Endungen gebildet worden sind, 
cf. Brugmann, Grundriss II p. 823 f. In derselben Weise 
kann das ital. 'äsio- aus dem Gen. eines ä-Stammes und 
Suffix -2(9- entstanden sein, und diese Bildung müsste erst 
urital. geschehen sein, denn nur auf ital. Boden treffen wir 
diese Suffixform. In urital. hat man also zu * Mösäs 'der 
Flora' ein Flösäsio-s 'der Flora gehörig' bilden können. 
Nun ist daran zu erinnern, dass der Rhotacismus seine 
Wurzeln in der urital. Periode hat, dass wo wir im lat. 
und im umbr. ein r an Stelle eines idg. s treifen, schon 
urital. ein z, d. h. tönendes s da war, wie es sich im osk. 
auf Inschriften mit lat. Alphabet zeigt, z. B. Gen. PI. osk. 
egm-azum, umbr. -aru, lat. -ärum. Das auslautende s war 
im urital. s oder -s, je nach dem Charakter des darauf 
folgenden Lautes, und der Rest dieses Zustandes ist in 
dem umbr. Wechsel zwischen s und r im Auslaut bewahrt, 
obwohl dieser Wechsel nicht mehr den Sandhiverhältnissen 
treu bleibt (Die Formen mit r sind nahezu, aber nicht 
ausschliesslich, auf die Tafeln in lat. Schrift beschränkt, 
was die Willkür der Schreiber beweist). Es standen also 
im urital. nebeneinander *Flözäs und *Flözäz^ und es 
hindert uns nichts anzunehmen, dass davon ein * Flözäsio- 
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und ein *Flö2ä2/o- gebildet wurden. Nach dem Typus 
* FlözäsiO' sind umbr. urnasier, plenasier etc. gebildet, 
die lat. auf -äriu-s dagegen aus dem Typus *Flözäzip-. 
Die osk. Formen sind zweideutig, da keine davon auf der 
Tafel von Bantia vorkommt 

Ich bin mir des compHcierten und unsicheren Characters 
dieser ganzen Hypothese bewusst, frage aber, wie man sonst 
die umbr. Formen erklären will, etwa aus -äksia- ? 

-ari' luisarifs 'lusorüs' Rh.M. 44 m, efkviaris *paganicis'? 
Bh.M. 45 II, dekkviarim 'decurialem'. Hierzu auch 
casnar ^senex' (Varro, Festus etc.), päl. camar aus *ca^jä- 
r(i)s wie afdil aus *aidil(i)s, vgl. unten Cap. VII, 5. 

'Oklo' sakaraklüm, sakaraklels, sakaraklüd 'sacel- 
lum' etc. 

'äko- Liganakdikef ^&ea^o(p6Q({i aus *legnäk(o)-dik-, 

'ävO' Uhtavis, Uhtavis 'Octavius'. 

'ämento- tristaamentud 'testamento'. 

'äberno- Alafaternum 'Alfatemorum'. 

-ä^, oder 'äti- Lüvkanateis ^Lucanatis', c£ lat. Anitas, 
Gen. Antiätis zu Antium, etc. 

-atör- embratur Imperator', Regaturei *Rectori'. 

'Gttön, 'ätin-, fruktatiuf 'fructus', medicatinom 'judicationem', 
pipatio 'clamor plorantis' (Festus). 

'ätön- deivatuns 'jurati', von ^deivato- nach Analogie von 
humuns 'homines' gebildet. 

'ätO' senatefs, senateis *senati.', medicatud 'magistratu', 
Pukalatüi **Puclato', Hgat[üs, Hgatüis legati, legatis', 
Kluvatiis, Kluvatiium, Kluvatiud *Clovatius, etc., 
Tiiatium 'Teatinorum', Kalati. 'Calatia', amiricatud 
immercato', te [r] em n at us t 'terminata est'. Hier kann ich 
die anderen Formen des Verbum Infinitum, die ä enthalten, 
anschUessen. 

Gerundiv, üpsannam 'operandam', sakrannas 'sacrandas' 
Rh.M. 45 I, eehiianasüm Bedeutung unsicher Rh.M. 
43, p. 557 f. I mit n statt nn wie im umbr. pihaner 
'piandi'. 

Infin. censaum 'censere', moltaum *multare', trfbarakavüm 
'aedificare', nach Analogie von ezum *esse' deikum *dicere' 
etc. gebildet. 
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IV. Die Verbalformen, die der lat. 1. Conjugation entsprechen. 
Präs. Indic. faamat 'habitat', karanter 'pascunter', saka- 

rater 'sacratur'. 
Fut. Indic. deivast jurabit', censazet "censebunt'. 
Prät. Indic. duunated ^donavit', prüfatted *probavit', prü- 
fattens 'probaverunt', dadikatted 'dedicavit', terem- 
nattens 'terminaverunt', aikdafed ^aequidavit', aaraa- 
naffed 'mandavit', manafum ^mandavimus'? Für die 
letzten beiden Formen setzt Bugge, Altit. St. p. 16 f., einen 
Verbaktamm mmifa- an, indem er das a zwischen n und f 
für svarabhaktisches hält, was mir weniger annehmbar 
scheint als wenn man das f von dem /' in aikdafed, 
sakrafir nicht trennt. Auch Osthoff, Perfect. p. 242, 
spricht sich gegen Bugge aus. 
Prät. Conj. krustatar Bedeutung unsicher, kaispatar Be- 
deutung unsicher. — sakrafir 'man soll weihen', triba- 
rakattins 'aedificaverint', lamatir Bedeutung unsicher. 
Fut. Ex. tribarakattuset 'aedificaverint'. 

Die ganze Präteritalbildung ist meines Erachtens trotz 
der eingehenden Erklärungsversuche von Osthoff, Perfect. 
p. 234 f., Danielsson, Pauli's Altit. St. IV, p. 133 f., Bartho- 
lomae, Bz.B. 12, p. 50 f., immer noch ein Rätsel. 
Imperativ, dewatitd 'jurato', censanmr 'censetor'. 

In keiner der aufgezählten Formen ist es nötig eine 
Contraction aus 'äie- anzunehmen. Die lat. Formen der 1. Con- 
jugation sind zum Teil ohne thematischen Vocal oder sonstiges 
Suffix gebildet, z. B. plantäs, plantat aus *2)lmitä-s(i), plan- 
ta4(i) nicht aus plantäies(?), *plantäj^pi(i). Bei der Endung 
'fans in fufans *erant' =« lat. -bant liegt ebenfalls ein ver- 
baler Ä-Stamm vor, nämlich ^hhit-ä-, cf. Thurneysen, Bz.B. 
8, 281 f. 

V. Als Conjunctivzeichen erscheint das ä in folgenden Formen: 
heriiad 'velit' oder *capiat', pütiad, putiiad "possif, 
pütians, putiians 'possint', deicans 'dicsini\ turumiiad 
etwa 'torqueatur', fakiiad *faciat' Rh. M. 43, 557 f. I. 
Auch kahad der Bleitafel von Capua betrachte ich als 
Conjunctivform trotz der syntaktischen Bemerkungen Bü- 
cheler's Rh.M. 33, p. 31 und der Zustimmung von Bugge, 
Altit. St. p. 34. Auch Conway, Amer. Journal of Philo- 
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logy XI p. 310 anm., und Bartholomae Bz. B. 17, 123 
sehen hier eine Conjunctivform. Zu dem Präteritum haben 
wir zwei Conjunctivformen mit 'Passivendung' r, kaispatar 
und krustatar von unsicherer Bedeutung. 
Was die Streitfrage über die Form des idg. Conjunctiv 
betrifft , so bin ich mit Thumeysen und andern einverstanden, 
dass das ? von lat. feres etc., gr. q)iQi/vai etc. ein altüber- 
kommenes Conjunctivzeichen ist, vgl. weiter unten bei der 
Betrachtung von fusfd. Es kann aber zugegeben werden dass 
die Ansätze zu einem Conjunctivtypus mit ä auch idg. sind. 
Idg. ä im Auslaut. 

Im Auslaut wird idg. ä zu einem Laut, der in nationaler 
Schrift durch ü, u, in lat. Schrift durch u, o, in griechischer 
Schrift durch o wiedergegeben wird. Die Belege dafür sind: 

1) Nom. Sg. der ä-Stämme viü, viu ^via', fiisnü ^fanum' 
(Acc. Sg. fiisnam), müinikü 'communis', uruvü 'urva', 
püiiu 'cuia', Viteliü, Vitelliü, Viteliu ^Italia', iiu-k 
Rh.M. 44 III, iü-k, io-c ^ea', te[r]emnatu8t 'terminata 
est', küru Bedeutung unsicher, mofto 'multa', a/Zo *aUa', egmo 
'res' (Abi. Sg. egwäd), ancensto 'incensa', famelo 'famiha', 
etanto 'tanta', tovto, tioßro 'civitas', MafAegrivo 'Mamertina', 
oaxoQO ^sakra'? 

2) Nom. u. Acc. Plur. Neutr. teremenniü 'termina', 
prüft ü ^probata', romono 'comitia', eizu-c 'ea, illa', 
petiru-pef't, petiro-pert *quater'. Festus gibt petora *quat- 
tuor'. 

Auch im umbr. erscheint das auslautende ä als ein Laut, 
der auf den Tafeln in nationaler Schrift bald durch a, bald 
durch u bezeichnet wird, in den Tafeln in lat. Schrift durch 
0^ ausser in dem Schlussteil von V, wo ebenfalls u gebraucht 
wird, z. B. panta muta ^quanta multa' und etantu mutu 
'tanta multa' in einem und demselben Satze, Acc. PI. Neutr. 
atru, udro *atra', aber auch ac/m ^agonia' oder ^fundos' 4 mal 
auf V b. Diese Veränderung trifft im umbr., ausser dem aus- 
lautendem äj auch das ä in Schlusssilben vor dem Afeicativ- 
laut t!^, der in nation. Schrift durch z, in lat. Schrift durch s 
wiedergegeben wird. In diesem Fall erscheint a in nation. 
Schrift. in lat. Schrift, also dasselbe Verhältniss wie beim 
auslautendem ä, nur dass, wohl zufällig, u neben a in nation. 
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Schrift fehlt. Beispiele sind: pihaz, ^iAos *piatus', kunikaz, 
co7iepos ^conixus* SLUS "^ €on-mgät(o)'S, vakaz-e, vacos-e ^oraissio 
sit' (für vacos-se, se = sit. vacos aus '*^vacat(i)-s, nach Brug- 
mann, Umbr. und Osk. p. 218), Casilos *Casilas' (Dat. CasUate). 
Nur bei einem Wort haben wir o für ä auch in einer andern 
als der Schlusssilbe, nämlich Prestotar Traestitae', Prestote 
neben Prestate (Dat. Sg.), Prestota (Voc. Sg.) von einem 
Stamm *prai-stätä (cf. lat praestatti-s neben praestitu-s)^ und 
hier halte ich das o für übertragen aus dem Nom. Sg. 
Masc, der "^prestos hätte lauten müssen. Beiläufig möchte ich 
darauf hinweisen, dass derselbe Wechsel zwischen a und u in 
nation. Schrift einerseits und o in lat. Schrift andrerseits, sich 
auch bei der an Imperativformen angehängten Silbe findet, 
z. B. etuta, etutu, etuto *eunto', aituta 'agunto', fertuta 
'ferunto', ustentuta *ostendunto', habetutu, habituto *ha- 
bento', tusetutu, tursituto ^terrento' etc. Dies scheint mir 
genügend zu beweisen, dass eine Verdoppelung des Suffixes 
'tu (= idg. -töd) nicht anzunehmen ist, wie es Gorssen, Ourtius, 
Breal und auch fiiiher Brugmann (M. ü. I, p. 169; im Grundriss 
II, p. 544 nicht mehr) gethan haben, dass viehnehr bei dem Ver- 
such einer Erklärung von ursprüngUchem -tä auszugehen ist. 
Nun ft*agt es sich, welchen Charakter hat dieser aus idg. 
ä entstandene Laut. Was die Quantität betrifft, so ist er sicher 
lang. Die Annahme dass das ä erst verkürzt und dann ver- 
dumpft worden sei, ist ausgeschlossen, erstens durch die umbr. 
Formen wie pihos *piatus' wo Verkürzung nicht möghch ist, 
und zweitens weil wir Formen mit unverändertem kurzen a 
im Auslaut haben, nämlich die umbr. Vocative Tursa lovia, 
Tursa Serfia, Prestota Serfia. (Es ist ungerechtfertigt, diese 
für Nominativformen zu halten, wie Brugmann, Grundriss II 
p. 542, mit Rücksicht auf die von ihm aufgestellte MögHchkeit, 
das e in pure *igne' sei aus idg. a entstanden, vorschlägt. 
Es gibt eben keinen wirklichen Nominativ, der in lat. Schrift 
nicht o^ resp. u im Auslaut aufweist. Hier gibt es kein 
Schwanken in der Schreibung, Wenn ich aus diesem Grund 
die MögUchkeit der Entstehung des pure aus *pura bestreite, 
so ist dadurch die Frage über das idg. Instrumentalsuffix keines- 
wegs entschieden. Die Form kann ebensogut ein Loc. mit e 
für t wie ote = osk. avti etc. sein, vgl. übrigens Hirt, Indog. 



40 

Forschungen I p. 16). Ueber die Qualität kann man nichts 
bestimmtes aufetellen, wie es bei toten Sprachen immer der 
Fall ist, man kann nur das relative Verhältnis eines Lautes 
zu den anderen Lauten derselben Sprache bestimmen. Die 
umbrische Schwankung in der Schreibung zwischen a und u 
beweist, dass der Laut weder mit ä noch mit ö identisch war. 
Es war also ein Mittelding, ein i?-Laut von der Art wie das 
Sachs, a in sagen oder das engl, a in call. In der osk. Schrei- 
bung findet keine Verwechselung mit a statt. (Die Formen 
velüy veiatura, petora bei Festus kommen nicht in Betracht. 
Die Endung wird in lat. Gestalt angegeben, wie bei pipatio 
'clamor plorantis'), und daraus dürfen wir vielleicht schliessen, 
dass sich der Laut im osk. noch weiter von a entfernt hat 
als dies im umbr. der Fall ist. Immerhin haben wir es auch 
im osk. mit einem ofifenen o-Laut zu thun, was daraus her- 
vorgeht, dass die Schreibung ü, resp. o viel häufiger als die 
mit u, resp. u ist. In lat. Schrift findet sich das u nur zwei- 
mal (eizU'C petirU'pert), während der Vertreter des idg. ö, als 
ein geschlossener o-Laut, ohne Ausnahme als u erscheint. 

Der Ansatz zu einer Verdumpfung des auslautenden ä 
ist urumbr.-oskisch , nur ist im osk. die Entwickelung nach 
einem o-Laut hin wohl etwas weiter fortgeschritten als im 
umbrischen. 

Die Geschichte der a- Laute im osk., ist, wie wir sehen, 
sehr einfach. Ausser der eben besprochenen Entwickelung des 
ä im Auslaut haben wir keine quaUtative Veränderung zu 
constatieren Ueberhaupt muss in der Behandlung der a-Laute, 
der kurzen und langen, der ital. Sprachzweig als der conser- 
vativste unter allen gelten. Das ä wird im germ. und im Ht. 
zu ö, im att-ion. zu ij, das a wird im slav. zu o, im skr. schon 
in ziemlich firüher Zeit (in zwei der Prätigäkhyas bemerkt, cf. 
Whitney, Skr. Gram. ^ § 21) nicht mehr reines a. Dagegen 
wird weder a noch ä, abgesehen von besonderen durch die 
Stellung im Worte bedingten Ent Wickelungen, in irgend einem 
ital. Dialekt verändert, und bis auf den heutigen Tag sind sie 
in den romanischen Sprachen reine a-Laute gebUeben, und 
beide von gleicher Quahtät, während bei allen anderen Vocalen 
ein qualitativer Unterschied zwischen den alten Längen und 
Kürzen vorhanden ist. Das osk. und das umbr. sind in so 



41 

fem altertümlicher als das lat., als hier auch das a in unbe- 
tonten Silben unverändert bewahrt wird. Im osk. betrifft zu- 
fälliger Weise das einzige deutliche Beispiel (um einmal von 
tribarakavüm abzusehen), nämUch Anterstatai ^*Inter- 
stitae', ital. a aus i^, aber das ist natürUch gleichgiltig, und 
aus dem umbr. kommen Beispiele genug dazu, wie lupater 
'Jupiter', procanurent 'procinuerint ', p r e h a b i a ^praehibeat' 
und anderen. 

Ein paar Worte mögen hier am Platze sein über die Be- 
zeichnung der Länge der Vocale im oskischen. Dies geschieht 
nur in einer Weise, durch Doppelsetzung des Vocalzeichens, 
eine sehr einfache Methode, auf die verschiedene Völker, 
unabhängig von einander, gekommen sind. Die im umbr. 
neben der einfachen Doppelsetzung bestehende Praxis, die 
Länge durch ein nachgesetztes h, an die nhd. Schreibweise 
erinnernd, oder, wie auf den Tafeln mit lat. Schrift geschieht, 
durch Doppelsetzung des Vocals mit eingeschobenem h zu 
bezeichnen, ist dem osk. völlig fremd, ßekannthch versuchte 
Accius die in den ital. Dialekten übliche Doppelsetzung des 
Vocals auch ins lat. einzuführen. Nur in der ersten Silbe 
finden wir im osk. die Länge überhaupt bezeichnet, mit Aus- 
nahme von tristaamentud und, von dem sehr zweifelhaften 
sakriiss abgesehen, den zahlreichen Nominativen auf -iis, -iis, 
wo vielleicht die Doppelschreibung des i nicht so sehr auf die 
Länge als auf das Vorkommen von ii, ii in den obUquen 
Casus zurückzuführen ist. Diese Eigentümlichkeit der Schrei- 
bung rührt wohl daher, dass das Bewusstsein der Quantität 
eines Vocals in haupttoniger Silbe stärker als sonst ist. (Im 
umbr. wird doch die Länge ebenso häufig in mittleren wie in 
Anfangssilben bezeichnet.) Aber auch in der ersten Silbe ist 
Doppelschreibung lange nicht durchgeführt. Einigen Denk- 
mälern ist sie ganz unbekannt, z. B. der Bleitafel von Capua 
und der Tabula Bantina (eine Ausnahme davon und ein 
weiteres Beispiel für die Bezeichnung ausserhalb der ersten 
Silbe wäre das von Breal aus deivatuns corrigierte deivatiius, 
allein gerade dieser Umstand spricht gegen die Richtigkeit 
der Conjectur), und auch auf den anderen ist sie nicht conse- 
quent Auf der Agnoneinschrift wird einmal Fuutref, 
einmal Putrei geschrieben, auf dem Oippus Abellanus kommen 
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vor slagim neben slaagid, tribarakavüm neben trii- 
barak[avüm; terüm, tereis, terei neben teer[üm, 
fisnam neben fiisnam. Also ein Schluss ex silentio ist 
nicht zu ziehen. Die Doppelschreibung beweist die Länge, 
aber das Fehlen derselben beweist nicht die Kürze. 



Capitel IL 

Die idg. <^- und /-Laute. 

Es empfiehlt sich, idg. ?, i, e und e im Zusammenhang 
zu behandeln, da sie im osk. in besonders nahem Verhältnis 
zu einander stehen. Ich führe zunächst das Material für alle 
vier Vocale an, um dann den Lautwert, den sie im osL an- 
genommen haben, so weit wie möglich zu bestimmen. 



Idg. i. 
I. In Wurzelsilben. 

dienst 'dixerit', dadikatted *dedicavit', mit tiefetufiger Form 
der Wurzel idg. deik, osk. deikum, deicum ^sagen', lat 
dicö; gr. dei/,vvfxi, etc. : lat. dixi aus * dik-si, umbr. dersi- 
ciist ^dixerit' (von osk. dicust nur durch die RedupUcation 
abweichend), ski\ digati *zeigt'. Im att.-ion. ist in den 
Verbalformen dm- durch öba- verdrängt worden, das ur- 
sprüngUch zu einer ganz anderen Wurzel gehörte, vielleicht 
zu der, die im lat. doceö vorliegt, cf. Gustav Meyer, Gr. 
Gram, ä p. 130 anm. Die Stufe (Jtz- erscheint im Sub- 
stantiv dUr^ und im kret. in der Verbalform TtL-diK-vv-TL, 
Fleckeisen's Jahrb. 1891, p. 1 f. 
Dieselbe Wurzel bildet den zweiten Bestandteil des 
Compositums meddiss, meddis, meddis Rh. M. 45 I, 
meddis ^meddix', Bezeichnung einer osk. Magistratsperson, aus 
* med(o)s-dik-j wie lat. judex, Gen. jüdicis aus *iouS'dik-, 
cf. Brugmann, Grundriss II, p. 392, 462. Die belegten Formen 
anderer Casus und der Weiterbildungen sind: medikeis 
^meddicis', medikei ^meddici', meddiss, fxedöei^ ^meddices', 
meddikiai, meddikkiai '*meddiciae' Rh. M. 44, I, II, 
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medikia., meddikkiai Rh.M. 43, p. 128 f. I, II, medikk., 

medik. Rh. M. 43 p. 557 f. I, II, medicatinom ^*meddica- 

tionem, judicationem', medlcim '*meddicium, magisterium ' 

wie lat. Judicium gebildet, inedicatud ^judicato', meddixud 

^magistratu'. Das x ist aus kti mit dem speciell bantischen 

Uebergang von ti in s entstanden. Es bestand ein Stamm 

*meddikiiO' neben dem *7neddikation- in medicatinom. 

Ebenfalls dieselbe Wurzel steht in dem Compositum Liga- 

nakdikei 'Q£0(xoq)6q(ii aus *legnak(o)-dik- 

likitud, Ucitud *liceto' : lat. liceö. Man hat dieses Verbum 

zu lat. linquö^ gr. leiTTw, got. leilvan *leihen' ziehen wollen, 

cf. Osthoflf, Perfect p. 579 und die da angeführte Literatur, 

aber wegen des Fehlens der Labialisation muss man mit 

Bersu, Die Gutturalen p. 154 daran zweifeln. Warum hat 

Bezzenberger in seiner Abhandlung, Bz.B. 16, p. 216 f. 

diese ganze Wortsippe übergangen? 

minstreiSj mistreis ^minimi', menvum ^minuere' und dazu das 

abgekürzte min i ve. Rh.M. 43, 557 f. II. lieber lat. mi-nus 

und das danach gebildete minor, min-is-ter, vgl. Brugmann, 

Grundriss II, p. 406: menvum und lat. minuö zeigen die 

thematische Bildung zu skr. mi-nö-mi 4ch mindere, hindere' 

oder ^verletze', also ^mi-nuej^- neben *mi-neu-, ^mi-nii-. 

tristaamentud ^testamento' : lat. testämentum, testi-s aus 

*tristi'S wie certiö aus ^ *crinö (gr. A^ghco). 
vincter *man gewinnt' : lat. vincö^ mit Nasahnfix gebildet von der 
tiefstufigen Form der Wurzel ueik^ got. weihan ^kämpfen', 
lit. ap-veikih 4ch bezwinge', 
viü, viu 'via', vlam, via Wiam', vial *in via', viass *vias', 
amvlanud 'vico', ''ai.icpodUi)' : lat. via, umbr. vea, via, 
via. Bücheier, Lex. Ital. p. XXIX und W. Meyer, 
K. Z. oO, 339, setzen ein urital. *vea an. Nun sind für 
diese Frage die osk. und umbr. Formen ohne Gewicht. 
Denn ein idg. e in Hiatus erscheint im osk. immer als 1, 
resp. / und auch im umbr. häufig als /. Aber fürs lat. 
ist Meyer's Erklärung des via aus vea nicht befriedigend 
und das veam der rustici bei Varro nicht beweisend, cf 
Thurneysen K. Z. oO, 499. Auch dass die romanischen 
Formen ein vea verlangen, ist nicht ausgemacht. Meyer's 
Beweisführung ist folgende. Die roman. Worte für 'Tag' 
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gehen auf eine Form mit z (geschlossenes i) zurück, aber 
das / von lat. dies ist kurz. Daraus folgt die Regel: lat 
t wird vor Vocalen zu i, wogegen es vor Consonanten zu 
{ wird (f = offenes i). Frz. voie verlangt j) nicht », folg- 
Uch kann lat. via kein /, sondern nur e gehabt haben. 
Nun hatten die Romanisten bisher j' als die Vertretung 
des lat. i sowohl vor Vocalen wie vor Consonanten ange- 
sehen, und das i in den Worten für 'Tag* auf langes i 
zurückgeführt. Zu dieser Auffassung stimmt auch die 
inschriftUch vorkonmiende Schreibung dIes, cf. Seelmann, 
Aussprache des Lateins, p. 93. Es ist allerdings Meyer 
zuzugeben, dass ein i etymologisch nicht gut zu recht- 
fertigen ist, allein es scheint trotzdem festzustehen, dass es 
eine Aussprache mit i gab. In welcher Weise eine solche 
aufkonmien konnte, ist wirkhch schwer zu sagen, aber die 
Schwierigkeit ist immerhin nicht so gross wie die durch 
die Meyersche Hypothese hervorgerufene. Ich bleibe also 
bei der Annahme, dass das i in lat via alt ist. 
fnlm, Inl, inim (BL), in im Rh. M. 44, I, II, inim, €LV€]ifi 
'et'. Man hat geglaubt, diese Form sei mit lat. enim 
identisch, allein das ist nur für die zweite Silbe richtig. Aller- 
dings findet sich im osk. i, i für idg. e geschrieben, aber 
nur ganz vereinzelt, wie wir sehen weixien. Es ist gar 
nicht denkbar, dass, wenn das Wort wirklich mit e anlau- 
tete, unter so zahlreichen Belegen immer ein /-Zeichen 
erscheinen sollte. Uebrigens stimmt nicht das eniirif 
sondern das einom der Dvenosinschrift zu der Bedeutung 
des osk. Wortes. Nun muss das ei von einom editer 
Diphthong sein, kann sich also zu dem Anlaut der osk. 
Form nur wie Hochstufe zu Tiefetufe verhalten. Denn 
das BL von eiTe\ni (so gewöhnlich angeführt, weil das eixe 
nicht mehr auf dem Stein steht; aber die Ergänzung stammt 
aus einer Abschrift, die gemacht wurde, als die Inschrift 
noch voUsi^dig war, c£ Mommsen, Die unterital. Dialekte 
p. 195) ist nicht Bezeichnung eines Diphthonges, sondern 
steht für einfaches t, wie man schon daraus sieht, dass auch 
in der zweiten Silbe ei geschrieben wird, ausserdem in 
fieddu^ 'meddices' derselben Inschrift Diese Schreibung 
u ist mit ein Beweis, dass /, nicht i vorliegt, denn für t 
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wird auf der betreffenden Inschrift t, nicht ei, geschrieben, 
cf. '/,aXivig **Calinius' (Suffix ino-, auch das letzte i ist 
lang, sonst wäre es ausgefallen), Ma^ieqxivo ^Mamertina'. 
Das päl. inom *et' ist in der Wurzelsilbe mit der osk. 
Form identisch, in der Endung aber stimmt es zu lat. 
einom. Das umbr. kennt als einfache copulutative Partikel 
das sonst nur im lat. bekannte ^et', aber am Anfang eines 
Satzes oder einer Phrase, wo man im lat. *tum', im deut- 
schen ^dann' brauchen würde, finden wir eine Form oder 
Formen, die in folgenden Schreibungen auftreten: enu-k, 
enum-ek. inu-k, inum-ek, inum-k, enom, etio, ennomj 
ene, enetn, eine. Die letzten drei Schreibungen weisen auf 
eine andere Endung als die vorhergehenden hin, und diese 
ist zweifellos mit der Endung des osk. Inim identisch, 
während die anderen Formen dieselbe Endung wie päl. 
inom, lat. einom zeigen. Was den anlautenden Vocal be- 
trifft, so ist bei einer genauen Betrachtung der umbr. 
Schreibweise die wahrscheinlichste Annahme die, dass er 
i war, dass also die Formen in Anlaut mit osk. inlm, 
päl. inom. übereinstimmen. Allerdings weist die Schreibung 
ei im allgemeinen auf langen Vocal hin, allein sie scheint 
sich gelegentlich bei kurzem Vocal eingeschleppt zu haben, 
z. B. sei'podruh'pei *seorsum utroque' neben putres-pe 
'utriusque', wo entweder idg. *qe (lat. que, gr. rc, skr. ca, etc.) 
oder *qid (osk. -pid in pütürüs-pld *utrique', skr. cid, 
av. -cf^) zu Grunde liegen muss. Deshalb halte ich das 
2 mal unter fast 80 Belegen vorkommende ei nicht für 
genügend um langen Vocal zu beweisen. Und was die 
Wahl zwischen e und i betrifft, so dürfen wir uns durch 
die Thatsache nicht irreführen lassen, dass die Schreibung 
mit e zweimal so häufig wie die mit i ist. Denn während 
bei idg. /* (nicht i) vollkommene Schwankung zwischen e 
und i in der Schrift geradezu Regel ist, findet sich die 
Schreibung / für ursprüngliches e verhältnismässig 
selten. Ich zweifle nicht, dass man im ganzen eine nicht 
unerhebliche Anzahl Fälle, wo i fiir e steht, zusammen- 
bringen kann, aber bei einer ganzen Reihe von Formen, 
die sicher idg. e haben, kommt unter zahlreichen Belegen 
kein einziger Fall der Schreibung i vor, z. B. en en *in 
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(über 60 Belege), est *est' (über 40 Belege), et et *et' 
(20 Belege), -per und per, resp -per, per = lat per, 
gr. tzbqI (70 Belege), etc. Dagegen ist bei idg. / Schwan- 
kung der Schreibung fast ausnahmslos. Das einzige Wort, 
das unter mehr als einem halben Dutzend Belegen nicht 
wenigstens einmal ein e zeigt, ist, wenn ich nicht irre, 
pupfiko- *pubhco'- (9 Belege), und dem gegenüber steht 
f r a t re k s *fratricus' und die dazu gehörigen Casus, j edesmal 
mit e geschrieben. Diese Thatsachen zeigen, dass wo die 
Schreibung / häutig, wenn auch nicht so häufig wie e, 
vorkommt-, der betreffende Vocal ein altes i, nicht e, sein 
wird. Von enom etc. sind über 20 Belege mit / vorhanden. 
Es gehen also die osk. , päl. , und umbr. Formen alle auf 
*fnim und *inoin zurück, und dazu kommt das lat. eifimn 
mit hochstufigem Vocalismus im Anlaut 

Diüvef , Jiovßei *Jovi', Diuvi-, Diuvia- 'Jovia-', Zvet 117, 
d]iikülüs *dies' == lat *diecuJös, diuvilam ^*jovilam' 
Rh. M. 44, ni. Bei diesen Formen ist der Anlaut dii-, 
nicht di wie bei lüveis, iüvilas etc., gewesen. Es sind 
Satzdoppelformen, wie ved. diifäu-s neben dyäu-s. Auch 
die Formen zicolois etc. des bantLschen Dialekts sind nicht 
aus <//-, sondern ebenfalls aus dix- mit secundärer Zu- 
sammenziehung in di entstanden, vgl. oben p. 15 und 
unten, p. 51 f. 

eehiianasüm Rh. M. 43, p. 557 f. I, umbr. ekiato, zu einem 
Verbum *p'hiiä-om (über das ee vgl. unten, Cap. VII, 4). 
Dies stimmt lautlich zum lat. hiö {hia-scö, hiörtus)^ lit 
ziotiy abulg. zijati 'gähnen', ahd. giPn 'gähnen', idg. ^ghii-ä-, 
aber selbst wenn man eine causativische Bedeutung fürs umbr. 
und fürs osk. annehmen wollte, so gehört doch wohl etwas 
Phantasie dazu, ein 'ausgähnen lassen' zu der Bedeutung 
von ^ausatmen lassen, töten', das recht gut passen würde, 
zu bringen. Bücheler's Uebersetzung der umbr. Form als 
*emissos' (Umbrica p. 118, vgl. auch Rh. M. 43, p. 560) 
beruht auf der Hypothese, dass in dem betreffenden Satz 
die zwölf 'hostiae' und die juvencae' identisch sind, was 
mir nicht recht einleuchten wilL Ich meine, der 'magister' 
wird geheissen die ^hostiae' zu bringen, die geopfert werden 
müssen zu der Zeit, wo die jagd der ^juvencae' anfängt. 
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Folgende Personen- und Ortsnamen scheinen auch ^i-urzel- 

haftes i zu enthalten, aber ihr Ursprung ist meist dunkel: 

Fisanis <Fisanius'. Flml. **Fimulus'. 

Fistel, Fistlüis, Fistluis, Fistlus, OiaveXia, zu lat. 
fistula ? 

Silies, Silli ^Sillius' zu lat süeö, got. ana-silan 'schweigen'? 

Sidikinud 'Sidicino'. Smintiis '*Smintius\ 

FiQiveig (sie) ** Virini' zu lat. rir'^ 

Virriiis, Virriis *Virrius*, Virriium 'Virriorum', Virriiels 
^Virrii' Rh. M. p. 128 f. I. 

Viskinis **Viscinius' zu lat. viscus'f 

Viteliü, Vltelliü, Viteliu, 'ItaUa', wohl zu lat. vitulu-s, 
umbr. vitlup 'vitulos' dessen i ich trotz Thumeysen's Aus- 
führungen, K.Z. 29, p. 487, für alt halte. Freilich wissen 
wir nicht sicher, dass in Viteliü eine echt oskische Form 
vorliegt, aber es spricht nichts dagegen. 

II. Idg. i in der Reduplicationssilbe. 

didest *dabit' : päl. dida 'det', vestin. didet 'dat', umbr. dirsa, 
dersa *det\ dhsans 'dent', gr. didwfxi. Der VocaJ der idg. 
Präsensreduplication ist bekanntUch i, vgl. ausser unserem 
Fall lat. si'Stö, gr. i-CTrjjLu, lat. gi-gnö, gr. yi-yvofxai etc. 

fifikus (Bl.) 'defixeris'? Hier war die RedupHcationssilbe ur- 
sprünglich fe-; fi ist eine Anlehnung an den Wurzelvocal 
nach Analogie von tendö : te-tendl und ähnüchen Fällen, 
vgl. Osthoff, Perfect. p. 271 f. 

III. Formen der ei-, «-Stämme, in welchen idg. i vorliegt. 

Nom. 8g. Masc. pis Rh. M. 45 I, II, pis, pis 'ooTig* oder 
^Tig\ pispis *quisquis' : lat. qui-s, umbr. svepis *si quis', 
marruc. und volsc. pis *quis', gr. t/-^, av. ci-ä 'wef? 

Is-Idum, es-Idum, es-idu *idem', iz-ic *is' : lat. e-5, got. i-s 
'er\ üt. ß'S, abulg. jb. 

Nom. und Acc. Sg. Neutr. pid, pid *oVt' oder *Tt', 
pid-um, pid-um 'quidquam', pitpit 'quidquam' (Festus), 
als Partikel in pükkapld, pocapit, pjocapid (Fragment. 
Avellino) 'quandoque* aus ^pod-käd-pid, püterei-pid *utro- 
que\ pütürüs-pid 'utrique' : lat. qui-d, umbr. pir-i, 
per-e etc. (Denn dass pef-e, pers-e etwas anders als 
pif-e, pirs-e ist, wie J. Schmidt, Pluralbildung p. 62 an- 
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Diromt, glaube ich nicht. Wir haben bei efiom von der 
häufigen Schreibung eines e für i gesprochen, und hier 
mögen fratreks, fratrexs *fratricus' und ek in er-ek, 
^num-ek, erer-ek = dem gleich zu erwähnenden osk. 
-Ik als Beispiele angeführt werden). Skr. cid, av. cij 
kommt nur als Partikel vor, da beim eigentlichen Pronomen 
ein ki-m nach der Nominalflexion neu gebildet worden ist 
Als eine angehängte Partikel ist osk. -pid : lat. -que = skr. 
-cid : skr. -ca. 
id-ik, id-ik (Bl.) id-ic 4d', id-ad *ad id*? Rh,M. 45 I. Auch 
in der zweiten Silbe von Id-ik, id-h und ausserdem in den 
eben angeführten Is-i dum, iz-ic, und wahrscheinlich* auch in 
ekik = päL ecic steckt das id als Partikel, indem *id4d-k(e)y 
*is-id-om, *is'id'k(e) * ek(eijid'k(e) zu Grunde liegen. Cf. 
lat id, skr. id-öm 'dieses', sonst als Partikel id, av. i^ ebenfalls 
Partikel. Zu dem selben Stamm i-, wie is, id, gehört auch 
ip, falls es umbr. ife, lat. ibi gleichzusetzen ist Dies wird 
wegen des p von Danielsson, Pauli's Altit Studien III, p. 155 
anm.. und Pauli, ebend V p. 98 bestritten, die ip, päl. ip 
mit gr. ifti verbinden. Das p kann aber unter gewissen 
Satzverhältnissen entstanden und dann verallgemeinert sein. 
Bücheier, Comm. Momms. p, 236, vergleicht umbr. vitlup 
statt *vitluf und kutep statt kutef. 
Acc. Sg. Masc. slagim locum', tiurri 'turrim', sakrim 
'sacrum' Bl. und Rh.M. 43, 557 I, pim (geschrieben phim) 
*quem'. dekkviarim 'decurialem*. 
Gen. PI. ajittiüm 'portionum*. 

Dat und Abi. Plur. luisarifs lusoriis' Rh. M. 44 HI ("Die 
Schrift macht den Eindruck höheren Alters" Bücheier), 
Anafriss 'Imbribus', sakriiss(?) 'sacris' Rh.M. 45 L 
eikviaris ^paganicis'? Rh. M. 45 II (Suffix -ri wie in 
dekkviarim), dann, mit Uebertragung auf consonantische 
Stämme, wie im lat, teremniss 'terminibus', aisusis 
(Bl.) ^crificiis', ligis 'legibus'. Die Endung ist uritaL 
*4'fos (= lat -i'bus) oder möglicherweise ^-i-fis (= skr. 
-i'bhis) gewesen, urumbr. -osk. jedenfalls *-//§. In der Sonder- 
entwickelung des umbr. und des osk. wurde das fs zu ss 
assimiliert, dann weiter zu s vereinfacht Im osk. sind alle 
drei Stufen überUefert, im umbr. nur s. Wenn sakriiss 

Bnck, Vocalismns d. osk. Sprache. 4 
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sicher stünde, was nicht der Fall ist (vgl. Bücheler's Be- 
merkung dazu a. a. o.), so würde es auf eine Länge hinweisen, 
wie sie im umbr. aveis 'avibus' vorliegt, und damit wäre 
die Frage entschieden, die Brugmann, Grundriss 11 p. 712, 
in Bezug auf die umbr. Form aufwirft. Denn ^Ersatz- 
dehnung' würde nicht bei der Assimüation von fs zu «5, 
sondern erst bei der Vereinfachung zu s eintreten, könnte 
daher als eine Erklärung von sakriiss nicht gelten. 
Nach meiner Ansicht ist jedoch in sakriiss einfacher 
Schreibfehler anzunehmen besonders da das f von Ana- 
friss etc. auf kurzes i hinweist, wie wir sehen werden. 

Ausser in den angeführten Casusformen steckt das i eines 
j-Stammes, wie ich glaube, noch in folgenden Formen. 

pieiS'Um 'cuiuspiam', piei *cui'; -m und -ei ist an den Stamm 
pi' neuangefügt nach Analogie der ^b-Stämme wie küm- 
bennieis 'conventus', cf. Brugmann, Grundriss ü, p. 781, 
der aber einer anderen Erklärung den Vorzug vor dieser 
gibt. 

pomtis 'quinquies' halte ich, wie auch umbr. nuvis *noviens', 
für eine Neubildung nach Formen wie idg. *duir8 *bis', 
*tri'S ^ter', wo das i dem Stamm angehört. Man ist 
natürlich sehr geneigt an die lat. Formen auf -iens, -iss 
anzuknüpfen. Nach der Erklärung von Thumeysen, Archiv 
für lat. lex. V, 545 f, geht diese Endung auf idg. -^entj 
urital. 'iens zurück, und man sieht nicht ein, warum das 
ens im osk. anders behandelt werden sollte als in der 3. PL der 
Präteritalbildung, z. B. in prüfattens 'probaverunt', dessen 
eiis ebenfalls auf ent (aus V'^) zurückgeht. Synkope 
vor auslautendem ns ist unbekannt und Nichtschreibung 
des w, ausser in der Gruppe ent, woflir et erscheint, selten. 
Bei der Annahme einer Analogiebildung nach *du7s, *trfs, 
deren i wegen der Einsilbigkeit der Wörter bewahrt blieb, 
erklärt sich das -fs von pomtis und umbr. nuvis am ein- 
fachsten. 

IV. Idg. i als Bestandteil von Suftixen, natürlich nur der 
XJebersichtlichkeit weg^en von III zu trennen. 

'iqO' und seine Erweiterungen cf. Brugmann, Grundriss 
II, 245 f. tüvtiks ^pubhcus', tovtico 'publica', fovticom 
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^ubKcum', tüvtik. Rh. M. 43, p. 557 £ I, 11 (cf. umbr. 
totcor ^publici'), müinikü ^communis', müinikei *com- 
muni', müinikad 'communi', müini[küm *öommunem', 
Kastrikiieis *Castricii' (aus *kastr(u)'ikiO' gegenüber 
umbr. Kastrusiie **Castrucii* aus *kaMru-kio\ mülta- 
sikad 'multaticia'. 

-fY-, zum Teil die Wurzel €?/, i ^gehen' enthaltend, cf. Brug- 
mann, Grundriss ü, p. 368. 

liimltü[m 'limitum' : lat. lim-it-, equrit- etc. 

'ignO' r]tivfrlkünÜ88 **roborigno8', nach Pauli, Altit. Stud. 
n, p. 115 f. lieber die Geschichte des SuJßSxes vgl Brug- 
mann, Umbr. und Osk. p. 240 f. Dass das i ursprünglich 
zum Stamm, nicht zum Suffix gehörte, ist für uns natürlich 
gleichgütig. So ist es im letzten Grund bei den meisten 
Suffixen. 

-Äo- Mutfl 'Mutilus' : lat. ^ntUilu-s, Aukil ^*Aucilus', 
U'pn(ieis), U'pil(iei8) ^OpiHi' Rh. M. 45 I, H, Upils 
*Opilius', cf. gr. Ta^l-Xo-g, 2iO'tXog, Ueber diuvilam etc. 
8. unten p. 57. 

'0)%^-' Bei dem nominalen und verbalen Suffix -(ijio- be- 
stand im idg. ein Wechsel zwischen -ib- und -m-. Im 
lat. fielen beide Formen in -//<>- zusammen; im umbr. 
weisen einige Formen auf 'io-, einige auf -iib- hin, worüber 
Brugmann, Grundriss I, p. 124 zu vergleichen ist Im 
osk. wird teils ii, ii, teils i, i geschrieben; dodi ist nicht 
wahrscheinlich, dass der alte Wechsel noch bestand in der 
Weise, dass, wo i oder i geschrieben steht, nur i ausge- 
sprochen wurde. Denn i und ii wechseln bei demselben 
Worte, z. B. lüviia 'Joviam' gegen lüvials ^Joviis' 
Rh.M. 45 I, Kluvatiium 'Olovatium' gegen Kluvatiud 
*Clovatio'. Es ist also wahrscheinlich, dass die Aussprache 
überall dieselbe war, dass im osk., wie im lat., idg. -io- 
und 'i^ in -iio- zusammenfielen. Der Dialekt von Bantia 
nimmt eine Sonderstellung ein, indem hier -/o- gesprochen 
wurde, wie Bamae aus "^Bantiai, zicolois aus *d^colois, 
allo aus * aliä^ famelo aus ^fameljß beweisen. Doch ist 
dies i nicht das alte idg. i", sondern in secundärer Weise 
aus ii entwickelt Denn zicolois geht zwar zunächst auf 
*diecolois zurück, dies aber auf *diiecolois. Von einem 

4* 
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idg. *die- hätte das d schon urital. schwinden müssen. 

Die Belege sind, je nach der Schreibung: 
1) Nominalsuffix, 
ii lüvkiiüi govicio', Vestirikiiüi^Vestricio', Kastrikilels 

^Castricü'. 

ii lüviia 'Joviam', Meelfkiieis '^MeiXixiov' (Lehnwort), 
Saidiieis '*SaedüS Anniiei(8) ^Annü' Rh.M. 43, 
p. 128f. II, Aadiieis *Adü', Akviiai 'Acuviae', Klu- 
vatiium *Clovatium' und *Clovatiorum', Virriieis 'Virrii' 
Rh.M. 43, p. 128 f. I, Viriium 'Virriorum', Vibiiai 
*Vibiae', diiviiai 'divinae' (vgL umbr. deveia mit ei = ii 
wie in teio neben Hom — osk. tiium), Arkiia ^^Aqxi(x(i 
(Lehnwort), Heleviiefs 'Helvü' Rh.M. 43, p. 128 f. H. 

i Pilstiai ^Tlioxiif' (Lehnwort), fiisiais, fifsfais ^feriis'Rh.M. 
44,1,11, Pettieis Tettü' Rh.M. 44 I, Gaavi(els) 'Gaü' 
(Zvet. 83), S[e]p(ei8 Rh.M. p. 128f. II, dekkviarim 
*decurialem' (aus *dekriO'^ vgl. umbr. tekvias *decumae', 
erweitert, Suffix -vio- aus -u(o)'iO'). 

i Kaisillieis **Cae8illii', Akudunniad 'Aquilonia', Anag- 
tiai 'Angitiae', Petieis Tettii' Rh. M. 44 I, Kalüvieis 
^Calovii' Rh. M. 44 I, II, deketasiui **decentario' (s. 
unten p. 65) degetasiüs **decentarii', purasiai **inigniaria', 
dekmanniüis 'decumanis', P(i)uusasiais *Florariis', 
Flagiül 'Fulgatori'?, Kluvatiud ^aovatio', Pakiu Tacio^ 
Verehasiüi 'Versori'? (s. unten p. 76 f.), Vesulias ^*Ve- 
suliae', Vesuliais **Vesulieius', Velliam 'VeUiam', Pii- 
hiüi *Pio', Viteliü, Vitelliü, Viteliu ItaUa', Magium 
*Magiorum' Rh.M.44 HI, Tirentium *Terentiorum' ebend., 
Miinieis *Minii', Niumsieis, iVi«;jua(Jtijtg'Numerii',heriam 
*arbitrium', mefiai *mediae\ fisiais ^feriis' Rh.M. 44 III, 
pumperias **quincuriae', pümperiais **quincurii8' Rh.M. 
44 I, n, 45 II, meddikiai, meddikkiai **mediciae' 
Rh.M.44 I, n, medikia, medikkiai Rh.M. 43, p. 128 f. 
I, n, kerssnasias **cenariae' Rh. M. 44 I, sakrasias 
*sacrariae' Rh.M. 44 II, mamertiar., mamerttiais, ma- 
merttiais *martiis' Rh. M. 44 I, II, 45 I, damsennias, 
Bedeutung unbekannt, Rh.M. 43, p. 557 f. II. Hier mögen 
auch üittiuf 'usus', fruktatiuf *fiiictus' mit Suffix -tion- 
erwähnt werden. 
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Vereinzelt steht Kozzeiriis *Cottii' mit et für i wie in 

fieddei^ *meddix'. Vielleicht ist AFdeieg = *Audii'. 

2) VerbaJsufBx -(i)io, 

fakiiad *faciat' Rh.M. 43, p. 557 f. I, heriiad *veüt' zu einem 
umbr.-osk. ^her-ii 'volo' — skr. häryatni 4ch begehre', 
pütiad, putiiad *possit', pütians, putiians ^possint' zu 
einem *pot'iö, im lat. als Deponens potior, potiri bezeugt. 
Bugge, Altit. Stud. p. 38, will pütiad als potead lesen, 
was nicht nötig ist, vgl. die eben angeführten Piistiai, 
fiisiais etc. 

turumiiad ist wohl mit Bugge, ebend. p. 49, als Denomi- 
nativ anzusehen, aber aus ^torm-iö^ nicht *torm-eö wie er 
will, büßest *habebit' und gleichbedeutendes umbr. kablest 
sind mit umbr. heriest *volet' auf gleiche Linie zu stellen. 
Ein Futur zu einem Stamm *Äa/e = lat. habe- hätte, 
nach deivast zu schliessen, nur *hafest, osk. *hafist heissen 
können, wie Brugmann M.U. III 45 bemerkt. Die Formen 
sind zu einem Präsensstamm ^haf-xp gebildet wie umbr. 
heriest zu ^her-w. Das osk. herest ist wohl nicht von der 
Wurzel, sondern ebenfalls vom Präsensstamm gebildet, 
indem r/ zu r(r) geworden ist wie li zu 1(1) in allo, fa- 
melo, s. oben. Diese Futurformen sind von Hause aus 
Conjunctive zu sigmatischen Aoristen, und ein Präsens- 
stamm ist eigentUch hier nicht berechtigt. Trotzdem ist 
Uebertragung des Präsensstamm auf das Futurum geradezu 
Regel geworden. Ueberall, wo ein Unterschied zwischen 
Präsens- und Verbalstamm besteht, finden wir den ersteren 
in der Futurbildung, so osk. didest *dabit' und von io- 
Präsentia, ausser den angeführten auch umbr. purtuvies. 
Das *hafxö liegt im umbr. habia 'habeat' vor, wahrschein- 
hch auch in hahtu *capito, habeto', wo ein kurzes i als 
Tiefstufe zu -/o-, wie es in lat capito vorliegt, regelmässig 
synkopiert worden ist. Auch im germ. wird ein Neben- 
stamm mit -io- durch as. hebbiu, hevis, hevit u. a. bezeugt, 
cf. OsthofiF, Perfect p. 182, der sie mit Recht als altererbte, 
nicht speciell germanische Bildung betrachtet, 
fiiet, fi[..]et ^fiunt' Rh. M. 43, 557 f. I, II, geht auf idg. 
*bhy,'iiytij ein ib-Präsens zur Wurzel bheu, zurück. Das l 
von lat fiunt rührt nach Osthoff, Perfect p. 431 von 
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fls, fU, fite etc. her, und es ist möglich, dass diese Ueber- 
traguüg, falls eine solche wirklich anzunehmen ist, sich 
schon in uritalischer Zeit vollzog. Denn während zweimal 
einfach fiiet gelesen wird, stehen in einem Fall nach 
Bücheier sicher drei Zeichen zwischen f und e, also fiiiet 
zu lesen. Mit der von Caesellius empfohlenen Schreibung 
Pompeiii (G. Sg.), die Bücheier als etwas entsprechendes 
anfuhrt, hat dies gar nichte zu schaffen. 
Etwas anders verhält es sich mit dem i von stahfnt, 
stahint %tant', e est int ^extant', die ich lieber an anderer 
Stelle besprechen werde. 

-is, tiefetufige Form des Suffixes -ies, in mais ^magis', s. oben 
p. 24. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach enthalten auch folgende 

zwei Formen in der Schlussilbe idg. i, obwohl ihr Ursprung 

unklar ist 

inim, ini, inim (Bl.), inim, inim Bh.M. 44 I, ü, bivb\iii 
'et', üiniveresim ^omnino' Bh.M. 45 IL Diesen Formen 
entsprechen die lat. Adverbia wie olim, cursim etc. Man 
hat dann die Instrumentalendung -mi, die sonst nur im 
baltisch-slavischen bezeugt ist, sehen wollen und -im auf 
-e-mi zurückgeführt, so Osthoff bei Brugmann, Techmer's 
Internat. Zeitschrift I, p. 241. Aber dies ist schon an 
sich sehr zweifelhaft und wird durch das i der osk. Formen 
noch bedenklicher. Eine andere Erklärung, die mich noch 
weniger überzeugt, ist die von Solmsen, K.Z. 31, 473, der 
lat. enim auf ^enesmi zurückfuhren will. Aus£eJ1 von s 
vor m ohne 'Ersatzdehnung' ist fürs lat nicht 
sicher, und im osk. fällt s vor m überhaupt nicht aus. 
Möglicherweise ist die Bildung von Accusativformen der 
pronominalen /-Stämme, wie lat im, ausgegangen. Man 
vergleiche auch lat Adverbia wie partim, ursprünglich 
Accusativformen des nominalen i- Stammes. Jedenfalls 
halte ich das i für altererbtes idg. i. 

Idg. i 

I. In Wurzelsilben. 

bivus *bivi' (Bl.) : lat. vivu-s, skr. ßvä-s, Ut gyva-s, abulg. 
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ztvh, air. biu, beo ^lebendig'. Gr. ßio-g, got. qm-s lebendig', 
und vielleicht armen, keank"^ ^Leben' gehen auf eine Neben- 
form mit kurzem i zurück. 

limu famem' (Bl.) : gr. lifdo-g. 

liimitü[m ^limitum' : lat limes, Oen. Ihnüw. 

imad-en 4n ima' : lat imu-s aus "^ik^mo-, cf. air. is Hnfra', 
ichtär *der untere Theil'. Cf. Lotb, Mem. Soc. Ling. 
V, 231 £, d'Arbois de JubainviUe, ebend. VI, 55 f., 
Brugmann, Orundriss 11 p. 158. Anders Thumeysen K.Z. 
30, 491. 

scriftas 'scriptas'. ümbr. screihtor ^scripti', lat Schreibung 
wie conscreiptus (C. 1. L. I 206, z. 87, 109) und endlich 
die romanischen Sprachen (cf. Gröber, Archiv für lat. Lex. 
y 462) weisen übereinstimmend auf langes i hin, also hier 
die Nebentonige' Tiefetufe. 

pipatio 'clamor plorantis' (Festus) wohl zum lat pipiö, wie in 
vielen Sprachen 'das Weinen' durch die verschiedensten 
Ausdrücke, oft in verächtlicher Weise, bezeichnet wird, 
z. B. deutsch heulen, engl yeU, ball, screetch. 

fifikus nach Bücheier, 'defixeris, decreveris' zu lat figö. Statt 
der gutturalen Tenuis wäre eine labial. Media zu erwarten. 
Denn der idg. Velar wird durch altlat fivere gesichert/ 
figö ist Neubildung, cf Bersu, Die Gutturalen p. 104. 
Nun erklärt Brugmaim, Umbr. und Osk. p. 230, die Tenuis 
als Anlehnung an Formen wie umbr. fiktu 'figito'. Damit 
wird auch das Fehlen der Labialisation erklärt, wenn ich 
unten Cap. VI s. v. aikdafed mit der Annahme Recht 
habe, dass in Fällen wie fiktu, anstintu 'distinguito' die 
Labialaffection lautgesetzlich verloren gegangen ist Immerhin 
ist die Uebertragung viel auffallender als bei acum 'agere' 
nach actud 'agito', wo es sich bloss um einen Wechsel 
zwischen Tenuis und Media handelt, und ich kann diese 
Etymologie von fifikus nicht als ganz gesichert ansehen. 

leigüss nach Pauli, Altit Studien 11, 118, 'palos' zu *lig, 
einer Nebenform zu lig im lat. ligö. Unsicher, aber mir 
viel wahrscheinlicher als Bücheler's 'legiones'. Dass in 
osk. i und ei ziemUch nahe standen, wird durch diiviiai 
mit ii 35 idg. ei bewiesen. 

Piihiüi 'Pio'. Die Länge des Vocals wird auch durch umbr. 
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peihaner *piandi', lat. pIvs, pIetas (cf. Seelmann, Aus- 
sprache des Lateins, p. 93), und durch die romanischen 
Sprachen -{cf. W. Meyer, K.Z. 30, p. 338) gesichert. Eine 
andere Frage ist es nun, ob das Wort mit lat. pü-ru-s und 
der skr. Wurzel pü 'reinigen' zusammenhängt Man könnte 
vielleicht die Osthoflfsche Erklärung des i gelten lassen,, 
wonach *p«o- eine Compromisform zwischen einem *pii(i)o- 
und *'^-piiiio =j lat. impiiis sei (cf. Osthofif, Perfect., 
p. 432), aber dabei bleibt die osk. Schreibung unverständ- 
hch. Ein oskisches h, wenn nicht aus idg. gh entstanden, 
kann nur Hiatuszeichen wie in stahint *stant' sein. Eine 
Bezeichnung der Länge durch voc. 4- A + voc, wie im 
umbr, persnihimu 'precamino' ist dem osk. vollkommen 
fremd. Allein bei *piO' ist zwischen i und o zwar ein 
Uebergangslaut i, aber kein Hiatus vorhanden. Man wird 
anerkennen, dass sich sämmtiüche ital. Formen, für sich 
genommen, viel besser als Ableitungen von einer Wurzel- 
form plgk- erklären würden. Einem *pigh'iO' entspräche 
dann ganz genau osk. piihiüi. Im lat. würde das h vor 
i wegfallen wie in maior aus *mahior, es bhebe das i nur 
als Uebergangslaut nach i, und der Uebergangslaut wird 
bekanntlich im lat nicht geschrieben. Andererseits muss 
ich zugeben, dass mir keine Spuren einer idg. Wurzel 
pej^h aus anderen Sprachen bekannt sind. 

Kiipiis 'Cipius'. 

Viibis, Vibis, Vi(bieis) Rh.M, 45 I, II, Vibiiai 'Vibiae' 

(BL). 
Miinieis, Minieis, Minnieis, Mi(niei8) Rh.M. 43, 120f. 

II ^Minii', Minies *Minius', Minateis, Mina(teis) Rh.M. 

44 IV ^Minati'. 
Mitl. ^Mitulus'. 
Piistiai 'Tlvariq^ (Lehnwort). 
Viinikiis **Vinicius', gehört wohl zu lat. i;mwm; das vielleicht 

Lehnwort ist. 

II. Idg. l als Bestandteil von Suffixen. 
'InO'j cf. Brugmann, Grundriss II p. 148. 
Nuvkirinum, Nuvkrinum *Nucerinorum', Safinim *Sam- 
nium', Sarinu, Sarinu **Sarinum', Aiifineis 'AediniV 



Kuirinis ^*Curimu8'?, Viskinis **Visciniu8', Tafidins 
'^Tafidinus', Sidikinud 'Sidicino', Bmitins ^Bantinus', 
Ma^BQTivo ^Mamertina', Ma/negvivovfi 'Mamertinomm', 
Kahvig ^Calinius', 2ai7tcvg ^Sapinius', FiQiveig ^*Virmi', 
Sabinis ^Sabinius' (Lehnwort), deivinais 'divinis' Rh.M. 
44 V, degvinum Gen. PL, Bedeutung unbekannt, cf. umbr. 
Ikuvins 'Iguvinus', lat. Latlnu-s etc. 

-IqO'^ cf. Brugmann, Grundriss II p. 225. 

Viinikiis 'Vinicius', Vestirikiiüi ^*Vestricio', durch -Ino- 
erweitert in Sidikinud ^Sidicino', cf. lat. amicu-s, novi- 
ciU'S etc. 

'ito-, von Formen wie lat. fini-tu-s ausgegangen. 

Betitis ^Betitius', cf. lat. petUn-s, patritu-s, Fotitiu-s, 

'UO' diuvilam **jovilam' Rh.M. 44 III, iüvilas, iuvilas 
'♦jovüae', iüvilam Rh.M. 43, 128 f. II, iüvil. Rh.M. 43, 
128 f. 1,4511, 441 (geschrieben iühil.). Bücheier nimmt 
an, dies sei das Stammwort des lat. Jülu-s, Julius, das also 
auf *icni(ißo- zurückgeht. Weil man auch im osk. Synkope 
eines kurzen i wie in Jüvkiiiii **Jovicio' erwartet und 
weil in den osk. Formen immer i, niemals i steht, möchte 
ich ein *iouilO' neben dem fürs lat. vorauszusetzenden ^iouilo- 
annehmen. Ein -«io-, das natürlich von i-Stämmen ausging, 
wie skr. näbhila-m *Schamgegend' zu ndihi-s *Nabe, Nabel', 
Ut. aky'la-s ^aufinerksam' zu aki-s *Auge', lässt sich neben 
'ilo- ganz gut denken und wird übrigens wohl in einem 
Teil der sehr zahh*eichen lat. Formen auf -ili-s, wie 
senilis^ aediliSj hostili-s, stecken. Die grosse Ausdehnung 
solcher Formen beruht wohl auf der Analogie der Adjec- 
tiva auf -äli-s, wie Paucker, K. Z. 27, 139, und Brugmann, 
Grundriss 11 p. 275, annehmen, aber es gab eine Anzahl 
Formen mit altüberkommenem i, die aus "Uo- durch Ueber- 
tritt in die i-Flexion entstanden waren vgl. auch petilus, 
und Eigennamen wie Petilms, Äciliu-Sf Manilius, ÄtUius. 
Ich will nicht verschweigen, dass ich meine Annahme eines 
SouilO' nicht für absolut sicher halte. Denn erstens ist es 
mit unserer Kenntniss der Bedingungen der Synkope eine 
missUche Sache, und zweitens was die Schreibung i be- 
trifft, so kommen die meisten Belege auf Inschriften vor, 
die es in der Scheidung des i und i nicht sehr genau 
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nehmen. Immerhin spricht die Wahrscheinlichkeit für 
langes i. 

'iro' Tintiriis 'Tintirius', Aadirans '♦Adiranus'. Die ein- 
zigen lat Eigennamen dieser Bildung sind, wenn ich nicht 
irre, Tintirius und Papirius, auch letzteres nur, falls Jordan, 
Krit Beiträge p. 104 £ Recht hat dass Papisius, was den 
Historikern als die ältere Form galt, eine Fiction ist. 
Ueberhaupt sind lat Formen auf -Iro- sehr selten (ein 
Beispiel ist equlria), aber ein solches Suffix, ursprünglich 
'i-rO' wobei das l zum Stamm gehört, ist durchaus in 
Ordnung, cf. skr. gdvira-s ^stark, klüftig'. 

-iHo- Asilli ^AsiUius; Kaisillieis '♦Caesillü', Afillis *Afil- 
, lius'. Die ersten zwei Formen gibt Zvetaieff durch 
^AselUus', ^Caesellü' wieder, da nur Asellius und Caesellius 
nach lat. Inschriften überliefert sind. Aber -eUiu-s und 
'iUiu-s gehen im lat. nebeneinander her, und bei Eigen- 
namen ist letzteres sogar häufiger, cf. Paucker K.Z. 23, 
169 f., besonders 184. Es ist also gar nicht nötig anzu- 
nehmen, dass hier ?' ftir ^ steht. Das lat Suffix hatte ur- 
sprüngUch wenigstens teils langes, teils kurzes i, je nach 
dem Stamm, an den das -Zo- antrat (lapillu-s aus *lapid40', 
aber lupillus aus "^lupin-lo- zu lupinu-s), da aber in der 
grossen Mehrzahl der Fälle Adjectiva auf -»wo- zu Grunde 
hegen, setze ich die osk. Formen unter -iZ/o-^ wozu auch 
die Schreibung stimmt. 

'tbho-, cf. ]it jaun-ybe 'Jugend'. Alifa 'AUifae' als Alllfae 
überUefert, vgl. auch Callifae (i?) Stadt der Hirpini (Li- 
vius 8, 25. 4). 

-ew-, 'nebentonige' Tiefetufe des SufiSxes -ien-, daneben 

'tin- zu Suffix 'tien-, vgl. die gr. Weiterbildungen dtj-riv-rj etc. 
leginei, leginom 4egioni, potestati' etc. (BL), tanginom, 
tangineiSj tanginudj tanginüd, tangin 'sententiam' etc., 
medicatinom 'judicationem', küjmparakinefs 'consiUi'. 
Man zieht auch statif 'statua' hierher mit f aus n + 
secundär angefugtem Nominativzeichen s, doch ist dies mir 
sehr zweifelhaft^ vgl. unten p. 89. 

-e- als 'nebentonige' Tiefetufe zu '(i)iO'. Streitberg hat in 
seiner Abhandlung 'Die Abstufung der Nominalsuffixe -io- 
und 'ien'\ P.B.B. 14, p. 165 f., erkannt, dass im italischen 
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sowie im germanischen und baltisch-slavischen zu den 
öiit '(i)io- gebildeten Substantiven Nominativ- und Accu- 
sativformen vorliegen, die auf idg. i und i zurückgehen. 
Das aus dem osk. für ^ im Betracht kommende Material 
ist folgendes. 

Acc. Sg. Masc. Pakim 'Pacium' (Bl.). 

Nom. und Acc. Sg. Neutr. medicim ^magisterium', memnim 
*memoriam'. 

Nom. Sg. Masc, je nach der Schreibung, 

ii Atiniis ^Atinius', Aadiriis ^Atrius', Viinikiis 'Vinicius', 
Kiipiis ^Cipius', Paapii Tapius', dias[i]fs ^besalis'. 

ie, is Silies *Silius', Statie 'Statins', Pupie *Pupius', Minies 
'Minius', Afaries **Afarius', MaiiBqeyLieg ^Mamercius', 
IlofXTtTieg 'Quintius', ÖTtieg *Oppius'. 

ii Aadiriis *Atrius', Graaviis, Gaviis 'Gavius', Vaaviis 
**Vavius', Kluvatiis 'Clovatius', Mulukiis '*Mulcius', 
Niumeriis 'Numerius', Upsiis 'Opsius', Sadiriis 'Satrius', 
Salaviis ^Salvius', Paapii 'Papius', Hürtiis 'Hortius', 
Metiis ^Metius', MJaakdiis, Makdiis **Macidius', Ma- 
hii[s ^Magius'?, Tintiriis 'Tintirius', Kalaviis 'Calvins' 
oder 'Calavius', B[a]bbiis 'Babbius', Püpidiis, Pupdiis 
'Popidius', Püntiis 'Quintius', Helleviis, Helevii *Hel- 
vius', Hüsidiis 'Hosidius', Siuttiis **Suttius', Slabiis 
**Labius', Smintiis **Smintius', Staatiis, Status 'Sta- 
tins', Trebiis 'Trebius', üfiis *Ofius', U'ppiis 'Oppius', Ara- 
fiis '*Arfius', Virriis, Virriiis (sie) *Virrius'. 

i Betitis 'Betitius', Bivellis 'BiveUius', Afillis 'AfiUius', 
Asilli 'AsilHus', Avfi '*Aufius', Coinni *Cominius', Lu- 
vikis, Luvkis 'Lucius', U'htavis, Uhtavis, 'Octavius', 
Stenis, Steni 'Stenius', Viskinis '*Viscimus', Kaluvis 
'Calovius', Fisanis **Pisanius', Vibis 'Vibius', Ni]umsis 
'Numerius', Paapi 'Papius', Titti 'Tittius', Silli 'SüHus', 
Kuirinis '*Cuiinius', Heirennis '*Heirennius', Herenni 
'Herennius', Sepis 'Sepius' Rh.M. 43, 128 f. I, Caisidis 
'Caesidius', Statis, Szavig 'Statins', Tgeßig 'Trebius', 
27t6Öig 'Spedius', KaXivig 'Calinius', Stenis, Steni, 
2TB\vig 'Stenius', Aanovig 'Lamponius'. Hierher gehört 
wohl leiis **Jeius', da es in lei4s zu ^lei-io- zu zer- 
legen ist. 
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i Sabinis *Sabiniiis', Mais *Maius', Staiis *Staius' d. h. 

Stai-is zu *6Y(//-/o-. 
e Papes Tapius', ^eateg ^Sestius', hierher auch Soies ^Soius', 
Maraies ^Mareius' da Soi-es etc. zu trennen ist, vielleicht 
auch ^ßdeieg, doch s. oben p. 53. 

Nun fragt es sich, in wie fem wir berechtigt sind diese 
Formen als Belege für idg. i anzuföhren. Zunächst sind 
Pakim, medicim und memnim sichere Belege für Tiefetufe 
gegenüber der Hochstufe. Denn von *Pakiom konunt man 
nicht zu Pakim, wie Kluvatiium 'Clovatium' beweist 
Weiter, wenn es Accusative mit tiefstufiger Suffixform gegeben 
hat, so haben sicher Nominative mit Tiefetufe daneben existiert, 
cf. lit. zddi-8 ^Wort', Acc. zödf) yaidy-s *Hahn', Acc. gäld^ 
k^lia-s *Weg', Acc. k^liq. Nun können keine der angeführten 
Nominativformen, auch nicht die auf -/.S; die kurze Tiefetufe 
gehabt haben. Denn kurzes i wäre ausgefallen wie in cevs 
^civis'. Hier kann es sich nur um lange Tiefetufe l oder um 
Hochstufe handeln. Unter der Voraussetzung eines i erklären 
sich alle die verschiedenen Schreibungen ohne weiteres, aber 
da Accusativformen mit Hochstufe neben denen mit Tiefetufe 
vorhanden waren, so haben wir wohl für den Nominativ hoch- 
stufige und tiefstufige Formen nebeneinander vorauszusetzen, 
und ein -/0-5 gäbe osk. nichts anderes als -is. Auch bei den 
Formen die -iis, -iis geschrieben sind, kann das ii, resp. ii 
lediglich eine orthographische Anlehnung an die obUquen 
Casus sein, wie ich dies auch bei der Voraussetzung eines i 
annehmen würde. Denn ohne den Einfluss der Schreibung 
der obUquen Casus würde die Länge wohl nicht so häufig 
bezeichnet werden, nach der sonstigen Praxis in Schlusssilben 
zu schliessen. Eine sprachliche Anlehnung an die obliquen 
Casus bei den Formen auf -iis, die Streitberg mit Berufiing 
auf got. harji'S als möglich hinstellt, ist mir weniger wahr- 
scheinlich, da nach meiner Meinung die obliquen Casus im 
osk. 4i'j nicht -jj- hatten. Thatsächlich stecken in den betreffenden 
Formen teils idg. -i-s, teils idg. -io-s, allein es ist nicht mehr 
möglich eine Trennung durchzuführen, zu sagen : die Formen mit 
dieser Schreibung gehen auf -IS; die mit jener Schreibung auf -/o-s 
zurück. Denn mit der Ausnahme von ie, tfi, das nur als 
Ausdruck für l gut verständlich ist, weist keine der Schreib- 
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arten mit Notwendigkeit auf das eine oder das andere hin. 
üebrigens wechselt die Schreibung bei demselben Wort, vgl. 
Paapif, Paapii, Paapi, Papes, Trebiis, Tgeßig. Zu 
Pakim etc. gehören wohl Safinim, Aisermm, U'psim, Vaa- 
munim (dazu AvßvoTiXi^ Avojdiv?). Denn wenn sie wirklich 
Oen. PL sind, was immer noch bestritten wird (cf. Deecke, 
Gröbers Grundriss, p. 339), so sind sie nur als Anlehnung an 
die Singularform zu erklären, cf. Brugmann, Grundriss II p.691. 
Auch bei dem Verbalsuffix 'io- hat Streitberg Abstufung auf 
italischem Boden constatiert, indem er die lat. Verba nach 
Art von capiö, capis, capü mit got hafja, hafjis, hafjü^ lit 
sedzUf sedi, 1 PL sedime, abulg. sezdq, sedm, sedith vergleicht 
Man thut nur einen Schritt weiter, an den vielleicht schon 
mancher gedacht hat, wenn man die Verba der lat 4. Con- 
jugation, insoweit sie nicht Denominativa zu i-Stämmen sind, 
heranzieht und darin die Nebentonige' Tiefetufe wie in den 
abulg. Formen findet (So lehrt Herr Prof. Brugmann in 
Vorlesungen über lat Grammatik, und ich war auch selbst 
schon darauf gekommen). Das umbr. scheint das i in den 
meisten Formen durchgeführt zu haben, cf. hereitu 'volito' zu 
*her-iö (osk. heriiad), anovihimu *induimino' zu Ut. aviü 
"ich trage' besonders von Fussbekleidungsstücken gebraucht 
avi, ävime etc., purdovitu *prodito' (Länge nicht bezeichnet 
aber kurzes i wäre synkopiert worden), cf lit daviaü 4ch gab' 
zu einem vorauszusetzenden *daviü? Aus dem osk. gehört 
zunächst hierher die Form stait *stat' dessen Schreibung mit 
1 dem Einfluss der Formen mit altüberkommenem Diphthong 
ai zugeschrieben werden kann. In umbr. stahitu ^stato' muss 
das i lang sein, und so haben wir wahrscheinHch die Länge 
in der osk. Form zu sehen, die sonach dem abulg. stoih genau 
entspräche. Bei dieser Gelegenheit möchte ich die oben p. 54 
angeführten stahfnt, stahint *stant', eestfnt *extant' näher 
besprechen. Streitberg leitet in seiner Abhandlung die abulg. 
3. PL sed^h aus *8edbntb ab, dessen -önh aus idg. -iV'^i (von 
<lem Auslaut natürUch abgesehen) durch Vertauschung der 
Function des / und v> hervorgegangen sein soll. Die Annahme, 
dass ein slav. ^ auf idg. -in zurückgehen kann, widerspricht 
4em, was Leskien, Handbuch der altbulg. Sprache p. 32 und 
Brugmann, Grundriss I p. 188 lehren wird aber auch von 
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Wiedemann, Das lit Präteritum p. 168 anm. befurwcMrtet. 
Wenn nun auch die Frage nicht so bestimmt zu seinen Gunsten 
entschieden ist wie es bei Wiedemann's Ausdruck"^* unwider- 
leglich" erscheinen könnte, so ist doch das Beweismaterial 
dafür, dass idg. in vor Consonanten vielmehr i ergibt, nicht 
allzustark. Der Acc. PI. der /-Stämme, falls wirklich 4ns und 
nicht vielmehr -ins^ zu Grunde liegt, kann nur für die Be- 
handlung im Auslaut bewiesend sein, wie Wiedemann bemerkt. 
Für den Inlaut führt Leskien a. a. o. nur das Suffix -ikb — 
lit. 'inkas an, würde aber selbst heutzutage dieses als Beispiel 
nicht mehr gelten lassen, da er zu der Ueberzeugung gekommen 
ist (Die Bildung der Nomina im Litauischen p. 521) dass das 
slav. -iAro- nicht mit Ht -inka-j sondern mit lit 'Ika- gleich- 
zustellen ist. Von einzelnen Worten stellen sich gegenüber 
einerseits das von Brugmann a. a. o. angeführte abulg. isto 
'testiculus', lit. Inkstas *Niere, testiculus' und andrerseits das 
von Wiedemann nach J. Schmidt geltend gemachte sqkn(fU 
^versiegen', skr. sificämi *ich ergiesse, besprenge'. Der Berüh- 
rungspunkt dieser Streitfrage mit unseren osk. Formen ist 
dieser. Wenn man zugibt, dass slav. <; aus in entstehen kann 
und danach das s^d^h in der Streibergschen Weise erklärt, 
so haben wir eine merkwürdige Uebereinstimmung zwischen 
den slav. und den osk. Formen; wenn man dagegen die be- 
treffende Auffassung verwirft, so ist jedenfalls zu constatieren, 
dass diese von Streitberg angenommene Entstehungsweise ge- 
rade die ist die wir für die osk. Formen genöthigt sind an- 
zunehmen. Das idg. 'i^ti erscheint im osk. ohne Ausnahme 
als -et, nicht einmal -it, nicht einmal -ent, viel weniger -int 
geschrieben, während wir bei dem *sfaiö' -int, resp. -int in 
drei Belegen haben, stahint und eestint auf zwei Denk- 
mälern, die an verschiedenen Orten und zu verschiedenen 
Zeiten verfasst sind. Die Fonn staiet ist Analogiebildung, 
wie schon das i beweist, da intervocalisches i im urital. hätte 
ausfallen müssen. Vielleicht haben Formen wie fiiet 'fiunt' 
den Ausgangspunkt der Analogie gebildet. Dass bei diesem 
Wort kein Wandel von -/ri^i zu -inti eintrat, ist leicht ver- 
ständlich. Denn hier war das Suffix von Hause aus -ito, 
nicht -io-, und eine Umwandlung von *bhiO'iii(iti in "^bhu-iinti 
war nicht zu erwarten. Ganz anders urteilt über stait, 
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stahint Bartholomae, Studien zur idg. Sprachgeschichte U 139, 
aber mich nicht überzeugend. Nach unserer Auffassung haben 
natürlich stahint etc. kurzes i und werden nur wegen ihres 
Zusammenhangs mit der hier zur Sprache kommenden flexions- 
weise an dieser Stelle erörtert Einen weiteren Beleg fiir i, ausser 
in stait, finde ich in b alt eis *baetis, vadis, venis' indem ich 
annehme, dass ei hier wie auch wahrscheinlich in leigüss 
(cf. oben p. 55) für i geschrieben ist, und daher baifls lese, das 
sich zu einem *baitiö wie lat. vincis zu vinciö verhält. Dass 
wir es wirklich mit einer 2. Pers. Sg. Indic. zu thun haben, 
wird jetzt wohl allgemein anerkannt. Denn auch Bugge wird 
bei seiner letzten Erklärung der Inschrift, Altit. St. p. 32, so 
viel ich sehe, dasselbe annehmen müssen. Auch sakruvit 
*sacrat\ sakrvist 'sacrabit' ziehe ich hierher. Denn wegen 
der XJebereinstimmung der Schreibung mit i ist es nicht wahr- 
scheinUch, dass sie für sakruvet, sakrvest stehen. Ich halte 
sakruvit für ein Denominativ, das die Flexion der primären Verba 
mit -/o- Suffix angenommen hat, also *sakruji'it statt *sa- 
kru(i)et nach Formen wie lat. "^venitj venis, venlmus. So kann 
lat. finis nicht aus flni(i)es(i) entstanden sein, sondern ist 
nach Analogie von venis etc. gebildet. Sind die vereinzelt 
stehenden lat. fortuitus und gratuUu-s, deren i z. T. lang 
gemessen wird, etwa Participialbildungen dieser Art? Merk- 
würdig ist, dass die einfachen Substantiva fors, gratu-s nur 
i' oder o-Stämme zeigen, wie auch sakruvit gegenüber *sakrO', 
*sakrt' steht. Was das Futur sakrvist betrifft so ist es zum 
Ptäs. sakruvit nach Analogie von deivast : *deiv(U (faamat) 
gebildet. 

Im Anschluss an die vorhergehenden Belege für idg. «, 
mögen hier die Ablative der i- und Consonantstämme auf- 
gezählt werden, deren i nicht idg., sondern uritalisch ist, 
indem die Formen erst in urital. Zeit nach der Analogie der 
o-Stämme gebildet wurden: i-St. slaagid 'loco' (Acc. 
slagim), sakrid ^sacro' Rh.M. 45 11 (Acc. sakrim), wahr- 
scheinUch auch akrid ^acri', das man aber auch als aus 
*akred zum Stamm akro- =» gr. ayLQO- entstanden auffassen kann. 
Von den consonantischen Stämmen, deren Flexion mit der 
der i-Stämme identisch ist, sind zu erwähnen praesentid ^prae- 
sento', prupukid *pro pace'?, serevkid ^tutela auctoritate'. 



64 

Zweifelhaft ist die Auffassung des Nom. PL aidilis 'aediles', 
da die Form ganz vereinzelt steht. Sollte dies auch eine 
Neubildung nach -ös und -^s sein? Noch nicht angeführt ist 
püstin = urabr. pustin, pusti, puste, posti, Präposition 
mit distributiver Bedeutung (cf. Bücheier, Umbrica p. 201), 
dessen Bildung mir nicht klar ist, das aber sicher idg. i in der 
Schlusssilbe enthält Zusammenrückung von post -h en (lat. 
in), die Bücheier a. a. o. annimmt, ist nicht möglich, da im 
osk. und im umbr. eti ohne Ausnahme mit e resp. e geschrieben 
wird. Um vom osk., wo das Material dürftiger ist, einmal 
abzusehen, finden sich im umbr. über 60 Belege für ange- 
hängtes -en, jedesmal mit e (p) geschrieben, während 10 von 
den 11 Belegen für pustin ein i zeigen. 

Idg. e. 

I. In Wurzelsilben. 

edum 'edere' : lat. edö^ gr. fcJcu, got itan 'essen', skr. admi 
4ch esse', etc. 

est *est' Rh M. 44, I, II, estud, efitud *esto', ezym 'esse' : 
lat. eHj estOj esse, umbr. est esi^ erom 'esse', gr. eoxiy got. ist, 
alit. estij abulg. jesth, air. is, etc. Ueber fst 'est', püsstist 
'post est' vgl unten. 

ehtrad 'extra' aus *ek4ro-j wie contrud 'contra' eLUS^kom-tro-, 
eh[stit] 'extat' : lat. ex^ eoctra, umbr. apehtre 'ab 
exträ', gr. Ik, l^^ air. ess-, ass- 'ex', echtar 'extra'. 

Entraf 'Intestinae, *Interae', embratur 'Imperator' (imbrtr?), 
angehängtes en in censtom-en 'in censum', exals-c-eri 'in 
his', auch in eisiic-en und imad-en, wo man 'ab eo', 'ab 
ima' übersetzt : lat. in, inter^ intra etc., umbr. angehängtes 
en in ahtim-em 'in actionem' etc., gr. h, ewego-v 'Ein- 
geweide', got. inj abulg. j^tro 'Leber', skr. dntara-s 'innerer', 
ontrd-m 'Eingeweide'. Ueber püstin vgl. gleich oben, über 
hürtin, kerriiin unten Cap. VII, 2. 

Pronominalpartikel e in e-tanto 'tanta', lat. e-quidem, gr. €-%€l etc. 
Stamm eko- (aus e -j- ko-) in ekak, e]kad, ekhad 'hac', 
ekass, ekas, ekas-k *has', eka *hanc', ekkum 'item', 
ek(ü) 'haec' Rh.M. 44 I, «xo 'haec'; ekik 'hie' : päl. 
ectcc 'hoc', ecic 'hie', ecuf *hos'? 
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Stamm ekso- (aus ek(o) + so) in eksuk %oc', ekss 'ita'?, 

exac %ac', exeic 'in hoc', exats-c-en 4n his'. 
Stamm esso- (aus ^s(^ö^ -f so mit .9- des Nom. Sg. Masc. 
durchgeführt, während im umbr. es tu wie im lat. iste um- 
gekehrt das /- des Neutr. und der obliquen Casus verall- 
gemeinert worden ist) in essuf, esuf : umbr. esuf 'istic'? 
Vgl. Danielsson, Pauli's Altit. St. IH, 141 f. 
Den unerweiterten Stamm eso- (=* umbr. ero-?) sieht man in 
esef des Cippus Abellanus (und ausserdem liest man in 
der unbrauchbaren Anxi- Inschrift eaoT), aber es ist mir 
wahrscheinlicher, dass die Form für eisei verschrieben ist, 
da ein paar Zeilen vorher eisef in genau derselben Wort- 
folge erscheint und eiso- auch sonst in der Inschrift häufig 
vorkommt. 
egmo, egmfas, egmad, egmazum *res' etc., nach Mommsen, 
Die Unterital. Dialekte p. 256, von derselben Wurzel wie 
lat. egeOy also 'Bedürfois', dann *Ding', *Sache'. 
Betitis 'Betitius', Etymon unbekannt, 
degvinum G. PL, Bedeutung unbekannt, 
dekmanniüis 'decumanis', dekkvfarim 'decurialem' dazu 
(nach der ansprechenden Etymologie von Herrn Bronisch) 
degetasis, deketasiüf, degetasiüs '*decentarius' etc. : 
lat. decerrty umbr. desenduf 'duodecim', gr. dexa, got. taihun^ 
abulg. desqtbj lit. deszimts^ air. deich n-j skr. däga^ etc. 
destrst 'dextra est' Rh.M. 44 HI : lat. dexter, dextra, umbr. 
destram-e 'in dextram', gi*. öi^co^g, ds^irBgo^g, got. faihstva 
'rechts', skr. ddksina-s 'rechts', abulg. desbrn 'rechts', lit. 
deszini 'die Rechte', air. dess 'rechts', Dechtar Eigenname, 
Zimmer KZ. 30, 214. 
Pensernu '*Fensemorum'. 
Frentref '*Frentri', Freternum 'Frentanorum'. 
ysla 'reif (Stephan. Byz. de urbibus, cf. Zvetaieff, Glossar 
s. V.) : lat. gelu^ gelöy gelidu-s, Ht. gelmeni-s 'heftige Kälte'. 
an-getuzet; von den verschiedenen Erklärungen dieses Wortes 
ist die ansprechendste die von Danielsson, PauH's Altit. St. 
IV, 149, der hierin ein /-Präteritum zu der Wurzel gen 
'erkennen' sieht. Dabei lässt er dahingestellt, ob die Hoch- 
stufe gen oder die Tiefstufe ^^ vorliegt Sonst ist diese 
Wurzel auf ital. Boden nur in der Tiefstufe bekannt, z. B. 

Bttok, Vocalismu9 d. osk. Sprache. 5 
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lat. gnöscö d. i. yn-ö-scdy gnäru-n aus ^gyl-ro-s, cf. gr. y/- 
yV'O^aij yi-yv-w-ayua etc., lit. zinaü *ich weiss', pa-zintl-s 
'Kenntniss', got. kumian 'kennen' etc. 

H eil eviis (Doppelschreibung des / ohne etymologischen Wert), 
Helevii, Helevi 'Helvius', Heleviieis Rh.M. 43, 128 f. 
I, II. *Helvii' : lat. helvti-s, abulg. zpJem 'gelb, grün', lit. zeliU 
'grünend wachse', av. zairina 'gelblich', ahd. geh, aengl. 
geolo etc. Das lit. zelvy-s 'grünender Stamm' (nur durch 
Nesselmann bezeugt). Gen. zävio entspricht dem osk. He- 
leviis ganz genau. 

heriiad 'velit, capiat', hered *volet', h]errins 'caperent', he- 
riam 'arbitrium', Herentateis, Herentatei zu Herentas 
(im päl. überliefert), Name einer der Venus ähnlichen Gott- 
heit (cf. ^EQUvTtig; ^Aq^Qodizriq STtunv^ov (Hesych), dessen i 
nach Immisch, Leipziger Stud. VIII 326, der Einwirkung 
der mit ^Eql- beginnenden Namen zuzuschreiben ist), 
Herenni 'Herennius', vgl. auch Heriiis Petius aus Nola 
bei Liv. 23, 53. Auch Heirennis, Heirens, Heirenem 
werden gewöhnhch durch 'Herennus' wiedergegeben, dabei 
nehme ich aber Anstoss an dem ei, das auf drei ver- 
schiedenen Inschriften vorkommt : umbr. heris 'vis', heriest 
Wolet', hereitu 'volito' etc., skr. här-ya-te 'er begehrt', gr. 
XCcIqo) aus *ghf'iö, got. gairnjan 'begehren', aengl. gt/rnan, 
neuengl. yearn. Auch ist die Wurzel von skr. här-a-ti 'er 
nimmt', här-as 'Griff', gr. xbiq- aus x^Q-g- (nach Wacker- 
nagel, cf Brugmann, Gr. Gram.^ p. 111) im letzten Grund 
dieselbe, und thatsächlich scheinen beide Begriffe, der 
sinnliche und der psychische, im osk. vorzuliegen. 

cebnust 'venerit', cf lat. ce-dOj ce-Ue. Anders J. Schmidt, K.Z. 
26, 376 und neulich Conway, Amer. Journal of Philology 
XI, 308, anm., die in ce- die Reduplicationssilbe sehen. 

Keri, Kerri 'Cereri', Kerriiüi, Kerriiüi, Kerriiai 'Ce- 
reali', Kerriiin 'in Cereali', Kerriiüis, Kerriiais 'Ce- 
realibus' : lat. CereSy Cern-s^ umbr. Öerfe '*Cerfo', Serfiar 
'*Cerfiae', päl. Cerri 'Cereri', Cerfum '*Cerforum', wahr- 
scheinlich zu der Wurzel leer, die in lit. szeriü 'ich futtere', 
gr. -^oqo-g, MQswvfii vorliegt, wie schon Bugge, Altit. St. 
p. 47, angenommen hat. In lat. Ceres, Gen. Cereris steckt 
ein alter adjectivischer «s-Stamm mit dem regelmässigen 
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Nom. auf der 3. Hochstufe, wie gr. aaq^rjg zu aaq^eo-, skr. 
sumdnäs *gut gesinnt' zu sumanas-. Von einem ker-s- mit 
tiefetufiger Suflfixforra entstand ein neues Paradigma in 
derselben Weise wie lat fär, farris aus '^far-s-j der tief- 
stufigen Form zu idg. ^bhar-is, got. bariz-ein-s 'aus Grerste', 
gr. ^OQ-a-ri zu skr. giras *Kopf und in vielen anderen 
Fällen. (In ähnlicher Weise erklärt Brugmann, ümbr. 
und Osk. p. 212, das Verhältnis von umbr. Fise, Fiso 
'deo Fidio' zu lat fides). Es gehen also die osk. Formen 
sowohl wie päl. Cerri, lat. Ceru-s, falls es für Cerru-s 
steht, cerrltu-s, auf *ker-S' zurück. Das osk. geht in der 
Behandlung des intervocalischen rs mit dem lat, nicht mit 
dem umbr., wie man z. B. aus dem sigraatischen Aorist 
hjerrins *caperent' sieht Die umbr. Formen und das 
päl. Cerfum sind nur wurzelverwandt mit den osk. und 
lat. Formen, denn es ist keine Vermittelung der Suffixe 
möglich. Ueber umbr. parfa *parra', worauf sich Bücheier, 
Umbrica p. 84 beruft, ist Brugmann, Umbr. und Osk. 
p. 216 zu vergleichen. 
Ebenfalls zu der Wurzel ker gehört 
kerssnais *cenis, epulis' Rh.M. 45, I, ker8nai[i]as **cena- 
riae oder **cenarias' Rh.M. 43, p. 557 f. ü, kerssnasias 
'*cenariae' Rh.M. 44 I (hier kerssiasias gelesen, aber 
Rh.M. 45, p. 166 nach dem Zeugniss von kerssnais ver- 
bessert) : umbr. spsna 'cenara', sersnatur 'cenati', ser- 
siaru vielleicht sersnaru zu lesen 'cenarum', lat. cena. 
Das lat. cena und die anderen auf ital. Boden überlieferten 
Formen mit einander zu vermitteln, ist schwer. Ausfuhr- 
lich darüber hat Immisch, Bz.B. 13, 139 f., gehandelt, zu 
einer Zeit als die osk. Formen noch nicht bekannt waren. 
Seine Erklärung ist, abgesehen davon, dass er zu einer 
einheitlichen Grundform auch nur fürs umbr. und lat. 
überhaupt nicht gelangt, lautlich anfechtbar. Das lat. cena 
geht natürlich auf alat. cesna (von Festus überliefert) zu- 
rück in derselben Weise wie peni-s auf ^pes-ni-s zu skr. 
pds-as 'männUches Glied', gr. Tteog. Allein dieses cesna 
auf *cedna zurückzuführen, wie Immisch will, ist nicht zu 
rechtfertigen. Stolz, Lat. Gram. * p. 302, sucht diese 
Schwierigkeit zu beseitigen, indem er von einer Grundform 
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*sced'Sna statt *8ced'na ausgeht, aber wenn er selbst a. a. o. 
p. 310 penna und annus aus "^pet-ma und *at'8no erklärt, 
so kann er von *8ced-sna kaum etwas anderes als scenna, 
resp. cenna erwarten, (üeber das angebliche pema vgl 
J. Schmidt, Pluralbildung p. 175, dagegen Fröhde, Bz.B. 
16, 197. Ganz abgesehen davon wie die Grundform ge- 
lautet hat, bin ich mit J. Schmidt einverstanden, dass pesna 
unmöglich eine Vorstufe zu penna sein kann). So viel 
über Immisch's Erklärung der lat. Form. Das umbr. 
sersnatur soll nach ihm für sersnatur, eine Weiter- 
bildung zu einem neutralen s-Stamm, stehen. Es ist aller- 
dings nicht zu bestreiten, dass auch auf den Tafeln mit 
nationaler Schrift ein r vor Consonanten gelegentlich als 
r erscheint, aber jetzt, da die osk. Formen zu Tage ge- 
kommen sind, wird es Niemand mehr einfallen in dem 
umbr. rs von sersnatur etwas anderes als eben rs zu 
sehen. Die urumbr.-oskische Form war also ohne jeden 
Zweifel ^ker-snä aus der Wurzel JUr mittels des Suffixes 
'Sna- gebildet. Das sabin. scensas, wenn es richtig über- 
liefert ist, was ich trotz Immisch für sehr zweifelhaft halte, 
ist überhaupt nicht etymologisch verwandt Nun ist es 
gar nicht zu bezweifeln, dass das mit Sicherheit construierte 
*kersnä und die älteste im lat. überÜeferte Form cesna 
zusammen gehören, imd zwar kann das Verhältniss nur so 
sein, dass *kersnä eben die Grundform des cema ist Doch 
ist Uebergang von rm in sn nicht die bis jetzt als normal 
anerkannte Entwickelung. Zwar sehen wir Wandel von 
rs in s in tostu^s aus ^torstu-s, poscö aus "^porscö, etc., 
aber vor n soll rs zu r geworden sein, wie in intervoca- 
lischer Stellimg. So Brugmann, Grundriss I p. 431, 
Stolz, Lat Gram. p. 313. Die Formen, auf die dieses 
Gesetz sich gründet, sind pema, das man mit got. fairzna 
'Ferse', gr. TtteQva, skr. pär^i-s 'Ferse' zusammenbringt, 
und cernuU'S das aus *kerS'n'^o (kers -Tiebtafe zu skr. 
giras 'Kopf') hergeleitet wird. Wenn sUicernium, wie so 
oft vermutet, zu cena gehört, so könnte man darin einen 
weiteren Beleg für die betreffende Behandlung des rsn 
finden. Nun treten aber alle diese Formen zusammen, 
meiner Ansicht nach, vor dem *kersnä -cesna in Bezug 
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auf ihre Beweiskraft zurück. Schon wegen der abweichenden 
Bedeutung hat neulich Kretschmer, K.Z. 31, p. 427, die 
Zusammenstellung des lat. pema mit got. fairzna bezwei- 
felt, ich glaube mit E;echt. FreiHch meint Feist, Grund- 
züge der got. Etymologie p. 81 ^ die alte Bedeutung zeige 
sich noch in lat. per nix ^ ich halte aber pernix vielmehr 
für verwandt mit skr. parniri' 'geflügelt', und es ist wol zu 
erwägen, ob nicht auch perna mit skr. parna 'Mügel' 
identisch ist. Bei cernuus ist es möglich ein ^Aer-nuO' 
statt *ker8-n%i{0 zu Grunde zu legen, dessen "^ker sich zu 
skr. ({ras verhalten würde wie umgekehrt skr. krp- *G^talt', 
Instr. krpä zu lat corpus. Das silicermum, insoweit es 
in Betracht kommt, kann mit -no- statt mit -sno- Suffix 
gebildet sein, vgl. das von Bugge, Altit. St p. 47 heran- 
gezogene ht. szermtny-s ^ Leichenmahl ' mit erweitertem 
-men- Suffix. Wenn man dch endlich auf die Behandlung 
des Isn im lat berufen will, so ist zu bemericen, dass 
üebergang von Isn in In ebenfalls sehr zweifelhaft ist. 
Das lit eiksni'S beweist nicht, dass lat. alnu-s auf ^als-no- 
8 zurückgeht denn gerade auf baltisch-slavischem Gebiet 
ist Suffix -sni' neben ni- in grösserem umfang nachzu- 
weisen, cf. Brugmann, Grundriss II p. 270 f 

KefiQQ 'Cemerus', Verwandtschaft unbekannt. 

Perkens, Perkedne[is etc. aus ^per-ked-?, vgl. unten. 

mefi[ü 'media', mefiai 'mediae', dazu wol Mefitaiiais 
'*Mefiteius' : lat. mediu-s, gr. fiiaco-g, fieao-g, got midßrS 
'mitten', skr. mädhya-s, 'mitten' abulg. mezda 'die Mitte'. 

messimais Rh.M. 45, 1, ist am besten mit Brugmann, Umbr. 

und Osk. p. 234 f. als Superlativ zum vorhergehenden 

aufzufsissen. 
a-miricatud, 'immercato' : lat mercor, -äri, mercätor, merces 

etc., wahrscheinlich eine erweiterte Form der Wurzel mer 

in lat mereö, meretrix, gr. ^dgog, ^iBqito) etc. 

Metiis 'Metius', zu lat. metus, metuö? 

meddfs 'meddix' Bezeichnung einer osk. Magistratsperson» 
meddlss, meddis^ med., metd. etc. Die zahlreichen Be- 
lege sind schon oben p. 43 f. aufgezählt worden. Der erste 
Teil des Compositum ist mit dem umbr. mefs, mers jus' 



70 

ideutisch, cf. Brugmann, Grundriss 11 p. ü92, 462. Das 
einmal vorkommende metd. genügt nicht um diese Auf- 
fassung zu widerlegen, wie auch, ausser Brugmann a. a. o., 
Danielsson, PaiUi's Altit St HI p. 181, gegen Bücheier, 
Lex. Ital.. p. XVn urteilt. Weiter sind verwandt lat. 
lYiodeS'tu-s, moder-äri, modus, gr. fiidto^ lAedifivogj got 
müan 'messen', air. midiur 'ich urteile, schätze'. 

nesimum 'proximum', nesimois ^proximis' : umbr. nesimei 'pro- 
xime', air. nessam ^nächst', com. nessa 'proximus, proxime'. 
Alle diesen Formen gehen auf ^nedh-s-nimo- zurück, dessen 
*nedh mit der skr. Wurzel nah in ndh-ya-fi 'er bindet', 
ndhu^' 'Nachbar, Nachbarschaft' identisch ist, cf. OsthoflF 
bei Brugmann, ümbr. und Osk. p. 236. 

nistrus 'propiores' (Bücheier) oder 'nostros' (Bugge). Bei 
Bücheler's Auffassung ist die Wurzel dieselbe wie in nesi- 
mum und die Form könnte mit als Beweis dafür dienen 
dass das Suffix -tro nicht aus -tero- =« gr. -lego- auf ital. 
Boden entstanden ist, sondern eine altüberkommene Ab- 
lautsstufe darstellt. Denn aus dem lat. wissen wir, dass 
nur bei unmittelbar darauffolgendem r ein Dental + t 
zu st statt zu SS wird, z. B. assessor aus ^ad-sed-tör aber 
assestrix aus *ad'Sed4rix, Nach Bugge 's Interpretation 
haben wir *ne8tr0' als Analogiebildung nach vestro- anzu- 
setzen, cf. Brugmann, Grundriss 11 p. 829. 

nerum 'principum' oder Bezeichnung gewisser Beamten (über 
den technischen Sinn des Wortes vgl. Jordan, Bz.B. 6, 204 f.) 
: umbr. nerf *principes', nerus 'principibus', gr. avr^Q^ av~ 
ÖQ-og, ÖQ-coip (ÖQciip' ovdQWTiog bei Hesych), skr. nä 'Mann', 
Gen. ndras, albanes. ner 'Mensch, Mann'. Im umbr.-osk. 
ist die erste Hochstufe durchgeführt, wie auch zum grossen 
Teil im vedischen, wo Gen. und Dat. ndras, ndre im Ge- 
gensatz zu jntür, pitri lauten, und im Gen. PI. neben 
nrnäm die Form naräm^ mit der das osk. nerum vollständig 
identisch ist, häufig vorkommt Auch in der gr. Dichtung 
kommen Formen mit erster Hochstufe von fast jedem Casus 
vor, z. B. avegog, aveqa, äveQwv. Von diesem Nomen sind uns 
aus dem sabin. Weiterbildungen bekannt, die den Begriff 
'fortis' haben (vgl. das air. nerf 'Kraft'). Von einem der- 
artigen Wort hat der Kaiser Nero seinen Namen bekommen. 
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cf. Suetonius, Tiberius I, ausserdem Lydus de mens. IV 22 
wo wir lesen ^vbqLwki yaq ri avdqia eoTi yau vigwvag roig 
QvÖQeiovg ol 2aßlvoi yLaXovaiv. Es konnte damals Nie- 
mand einfallen, dass veqi%ri und avögia irgendwie ver- 
wandt seien. 

ne 'nisi', ne-p, ne-p *nec' : lat. ne in ne-que^ ne-Cj ne-sciöy 
ne-fas etc. (cf. Feist, Grundzüge der got. Etymologie p. 85), 
got. ni, ni'h, lit. ne^ abulg. we, skr. nd. 

pert ^trans', per-um *sine', pert-umum ^perimere', pert-emest 
*perimet', pert-emusl, per-emvst ^peremerit', per-fa[kum 
'perficere' (Bücheier) oder per-fa[htum *perfectum' (Bugge), 
am- pert *nontrans, dum taxat', petiro-pert, petiru-pert 
^quater' : lat. per, per-imö, sem-j>er etc., umbr. pert 'trans', 
triiu-per, trio-per *ter'. Brugmann, Gr. Gram.^ p. 219, dem 
Stolz, Archiv für lat Lex. 11, 497 beistimmt, vergleicht das 
pamphyl. 7t€QT€d(0Ke mit dem umbr.-osk. pert, womit ich 
mich nicht einverstanden erklären kann. Denn pert und das 
damit wechselnde per gehören ohne Zweifel zu lat. per, und 
die Identität des lat. per mit gr. tibqI zu beweisen ist eben 
das Ziel des erwähnten Stolzschen Aufeatzes. Während 
nun pert als eine ital. Weiterbildung zu per eine Stütze 
an pos'te, pos-t zu pos findet, fehlt ein Mittel gr. tvbqt' und 
tcbqL zu vereinigen, und wenn es eins gäbe, so wäre schon 
wegen der Bedeutung die Annahme der Verwandtschaft 
der beiden Wörter abzuweisen. Denn an den zwei Stellen, 
wo es vorkommt, kann TtsQ^edcoAs durchaus nichts anderes 
bedeuten als att. TVQoaeöioy^. Meiner Ansicht nach gehört 
fV€QT so gut wie kret. nogrl irgendwie mit tvqotI zu- 
sammen, obwol die lautUche Entwickelung noch nicht 
aufgeklärt ist. Ob alle diese Formen, nQori etc. mit 
negi und lat. per wurzelverwandt sind, ist eine andere 
Frage. Nur glaube ich nicht dass das t von pert mit 
dem T von neQi;^ etwas zu schaffen hat. Hierzu gehören 

Pernai *Prorsae' cf. umbr. per-naiaf pust-naiaf *anticas 
posticas'. 

perek. Abkürzung von einer Massbezeichnung : umbr. per- 
kaf, per-cam, lat. pert-ica. 

Perkens 'Percennus', üegi^evog, Perkhen., Perkedne[i8 ist 
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wohl auch ein Compositum mit perj wenn der Name über- 
haupt echt oskisch ist Griechische Endung zeigt JleQTievog, 
ausserdem sind die consonantischen Verhältnisse aufiallend. 
In Perkedne[is scheint die Lautgruppe unverändert, was 
sonst auf ital. Boden nicht bekannt ist, aber fürs osk. eine 
gewisse Stütze in Patanai findet. Bei den Nominativ- 
formen müsste man annehmen, das d sei bei der Zusam- 
menziehung der Consonanten nach Ausfall des o ver- 
schwunden und IleQTLevog direct von dem Nom. Perkens 
mit gr. Endung gebildet. Es würde nach dieser Auffassung 
eine Wurzel ked enthalten, 
pestlüm 'templum' : umbr. persklum, persclu^ pesclu 'suppH- 
cationem'; das mit umbr. peperscust 'precatus erit', lat. 
poscö zusammenhängt, wie schon Br^al, Les Tab. Eug. 
p. 5 gesehen hat. Lat. poscö geht bekanntUch auf *pork- 
skö, idg. prk-skö (auf die ursprüngliche Gestalt des 'in- 
choativen' Suffixes kommt es hier nicht an) zurück. Wegen 
umbr. peperscust, lat poposci, skr. papraccha ^agte nach' 
u. a. ist es wahrscheinUch, dass schon in idg. Zeit das sie 
nicht mehr auf das Präfienssystem beschränkt war, und so 
kann es uns nicht wundem, es auch in Nominalbildungen 
zu treffen. Die uritaL Form des Nomons ist wol *persilO' 
(Suffix 'tlO') anzusetzen, imd nach s ist Uebergang von tl 
in kl nicht gemeinitaL, sondern hat sich erst in der umbr. 
Sonderentwickelung vollzogen, cf Brugmann, Grundriss I 
p. 281. Einfaches o-Sufiix zeigt das mars. pesco 'sacrum, 
sacrificium'. Das Fehlen des r in pestlum kann man als 
blos graphisch ansehen, wie in den umbr. pesclu neben 
peperscust etc., die auf sehr schwache Artikulation des r 
vor Consonanten hinweisen; aber es steht, so viel ich sehe, 
nichts im Wege, den Gegensatz zwischen pestlum und 
kerssnais etc. als einen zeitlichen zu betrachten und an- 
zunehmen, die Inschrift, auf der das pestlum steht, stamme 
aus einer Zeit als r vor s + Cons. wirklich geschwunden 
war wie im lat. Mit Rücksicht auf die consequente Schrei- 
bung des r in kerssnais etc. auf den Capuanischen In- 
schriften ist diese Auffiassimg vielleicht vorzuziehen. Unsere 
Form zeigt den Vocalismus der ersten Hochstufe wie lat 
prec-eSy prec-or, nur haben letztere eine andere, in diesem 
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Fall wohl die ursprüngliche Stellung des r. Solche Vertau- 
schungen beruhen bekanntUch auf dem Einfluss der Tief- 
stufe. 

petiro-pert, petiru-pert *quater', petora ^quattuor' (Festus) : 
umbr. petur-pursus 'quadrupedibus', gr. att. reWa^g, dw, 
Tizo^eg etc./Ut i^turi, abulg. öetyre^ got. fidwör, air. cethir, 
acyjQir. petguar^ skr. catväras etc., also idg. *}<?-. 
Auch in der zweiten Silbe von petiro-pert^ petiru-pert 
liegt aller Wahrscheinlichkeit nach idg. e zu Grunde. Denn 
ein ^qetjiir- ist ausgeschlossen, und ein *qet^er' mit 3. 
Hochstufe, obwohl möglich, ist durch keine Form bezeugt, 
während auf *qetuer' ziemUch viele Formen zurückgehen, 
z. B. neuion. Teaaegeg^ arkad. T€oa€Qd'/x)VTa, av. caßwar^- 
sat' 'vierzig', Ut. ketverl neben keturl 'vier', abulg. öetver^ 
*je vier', u. a. Bemerkenswert in den osk. Formen ist das 
Fehlen des yb. Dor. riTOQeg, TiTOQa haben das u auf ana- 
logischem Weg verloren (cf. Brugmann, M. U. V, 58 anm.) 
und auch im osk. könnte man an Beeinflussung durch die 
tiefetufigen Formen wie umbr. petur denken. Doch 
steht nichts im Wege lautgesetzUchen Schwund eines ^ 
nach t fürs osk. anzunehmen, und dies wird durch diasi[i]8 
'besalis', wahrscheinlich aus "^dy^et-asS'', gestützt. In air. 
cethir, gall. petoritum 'Vierräder' ist auch wohl lautgesetz- 
licher Schwund des ji anzunehmen? 

Regaturei *Rectori' : lat. recfö, gr. oqiyu), air. rigim 'ich 
strecke aus', got raiht-s 'recht, gerade', etc. Das Rega- 
turei ist nicht mit lat. rsctor, rSctu-s direct zu vergleichen. 
Denn ein svarabhaktischer Vocal zwischen zwei Verschluss- 
lauten wäre ohne jede Analogie. Es ist vielmehr nach 
der Analogie von Formen wie lat. laudätor, denen Verba 
auf ä zu Grunde hegen, gebildet. 

senateis, senateis 'senatus' : lat. senätu-s zu senex, Ut. sena-s, 
skr. sdna-s, air. sen, armen, hiriy alle in der Bedeutung 
'alt', gr. JVij mt via Bezeichnung des letzten Tages des 
Monats, wörthch 'der alte und der neue (Tag)', h'vog iMxq^ 
Ttog 'die alte (des vorigen Jahres) Frucht'. 

serevkid lutela, auctoritate' : lat. servu-s, umbr. seritu 'ser- 
vato', anseriato 'observatum'. 
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a-serum ^adserere' : lat. seröy aerie-s, gr. e^i^, ^Q-f^cCi aeiQa, 
skr. sar-at- *Gam, Faden'. Die schwierige Frage nach der 
BeschaflFenheit des idg. Anlauts dieser Wortsippe können wir 
bei Seite lassen. 

sifei *sibi' : päl. sefei (aus SEFFI corrigiert), umbr, *8efe 
nach tefe *tibi' zu construieren, preu^. sebbei, tMei, Lat. 
sibi, tibi sind in unbetonter Stellung entstanden, cf. Brug- 
mann, Grundiiss II p. 816. 

Sehs ^Seius' : lat. Seins aus ^Sehio-s wie maius aus *mahiq8, 
also idg. segh-, cf. gr. txio, got sigis *Sieg', skr. sdhas 
*Macht, Sieg', sdhate 'überwältigt'. 

Sepis 'Sepius' Rh.M. 43, 128 f. I, vielleicht zur idg. Wurzel 
*seq, lat. sequw*, gr. VnofjiaL etc. 

27iedig 'Spedius'. 

Stenis, Steni ^Stenius'. 

sverrunei Bezeichnung einer Magistratsperson. Bücheier, 
Comm. Momm. p. 229 knüpft an lat. susurru-s an. Wir 
hätten dann Hochstufe gegen Tiefetufe in der lat. Form 
zur Wurzel * stier 'tönen', skr. svärati *tönt'. Was Deecke 
bei Zvetaieff p. 182 vermutet, ist verkehrt. 

tefdrüm 'holocaustum' (Bücheier, Lex. Ital. p. XXVII); 
umbr. tefra 'carnes quae cremantur', Tefre lovie etc., 
gr. Ttfpqa ^Asche'. Ich möchte nämlich die Anknüpfung 
des gr. xicfQa an die Wurzel dhegli, skr. ddhämi, ht. degü 
*brenne' (Collitz, Bz.B. 3, 321, de Saussure, Mem. 110 anm.) 
lieber aufgeben als die griechischen und umbr.-osk. Formen 
von einander trennen. Oder thun wir besser in den ital. 
Formen griech. Lehnwörter zu sehen? Dann könnte die 
Ableitung der griech. Form aus *6e(pQa, idg. ^dhegh-ro- 
bestehen bleiben. 

teremenniü 'termina', teremniss 'teiminibus', teremnattens 
*terminaverunt', te[r]emnatust 'terminata est' : lat. ter- 
minus, ter-mö, umbr. ter-mnom-e *ad terminum', gr. TeQ-fia, 
T€Q'fiiov, skr. tdr-man- 'Spitze des Opfei^pfostens'. 

tedur ist ein dimkles Wort. Aufrecht und Kirchhoff haben 
es mit skr. tdtra zusammengebracht. Man würde dann 
te-dur trennen, und das te verhielte sich zum Stamm *tO' 
wie das ce in lat. ce-do, ce-tte etc. zum Stamm ko-. 
Wie aber die betreffenden Gelehrten das -dur zurechtge- 
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legt haben, weiss ich nicht. Wenn nur tetür geschrieben 
wäre, so könnte man an die Adverbien auf idg. -tf denken, 
deren Existenz Brugmann, Grundriss 11 p. 117 anm. aus 
skr. sant'tür 'neben, ausser, ohne', gr. a-roQ, ahd. sun-tar 
'für sich, besonders, sondern, aber' geschlossen hat. Allein 
mit der überheferten Schreibung tedur weiss ich nichts an- 
zufangen und muss dem Zweifel Bücheler's, Comm. Momm. 
p. 240, über den Zusammenhang mit skr. tdtra beistimmen. 

Tirentium *Terentiorum' Bh. M. 44, III : lat. Terentiu-s 
wol von terensj terentis zu teröj gr. xegiu) etc. 

Trebiis, Tqeßig 'Trebius'. Auf den lat. Inschriften des osL 
Sprachgebiets ist Trebius sehr häufig. Es gehört zu der- 
selben Wurzel wie osk. triibüm (aus *trebo-m) *aedifi- 
cium, domum', tribarakkiuf 'aedificatio' etc., umbr. tre- 
beit ^versatur', air. treb 'Wohnsitz, Stamm', atreba (= ad- 
treba) 'habitat', ad-ro-threb 'habitavit' (cf. Zeuss, Gram. 
Celt.* 434. 412) acymr. treb, ncymr. tref * Wohnsitz', gall. 
Atrebates (cf. Glück, die bei C. J. Caesar vorkommenden 
kelt Namen p. 38 £) , Ut trobä 'Gebäude'. Man hat osk. 
triibüm mit lat. //'a6-^ zusammengebracht imd Ablaut der 
e-Beihe angenommen, wie bei flisnam 'templum' aus 
feS'Häm gegen lat. fänu-m aus *fas'n0'm, aber die kelti- 
schen Formen, die den osk. imd umbr. Wörtern in der 
Bedeutung viel naher stehen als lat. trab-s, beweisen, dass 
wir es hier mit Ablaut der «-Beihe zu thun haben. Diese 
zeigen die erste Hochstufe treb-j dieselbe die wir in Tre- 
biis ansetzen müssen. Falls lat trah-s überhaupt verwandt 
ist, kann es als ein weiterer Beleg dienen entweder für 
Bartholomae's Theorie, dass idg. 9 die 'nebentonige' Tief- 
stufe der «-Beihe ist, cf. BzB. 17, 119 f., oder für die von 
OsthofF, M. U. V. Vorwort, angedeutete Hypothese über die 
Doppelvertretung der sonantischen Liquiden und Nasale 
im ital. und sonst. Wir hätten dann folgende Ablauts- 
stufen vertreten: 
Tiefet. Höchst. 1 Höchst. 3 Höchst. 4 

e 

lat. trab-8 air. treb, cymr. treb, etc. osk. triibüm etc. Ut. trobä 
osk. Trebiis 
umbr. trebeit, Trebo. 
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Dass das umbr. trebeit und die dazu gehörigen Trebo, 
Trebe **Trebo', Treblano ^Trebulanos' (Trebula ist häu- 
figer Ortsname, etwa *Dorf, cf. Bücheier, Umbrica p. 52) 
die e-Stufe enthalten, ist nicht absolut sicher, aber höchst wahr- 
scheinlich. Denn auf den Tafeln in lat Schrift wird idg. 
e mit äusserst wenigen Ausnahmen durch i ausgedrückt, 
vgl. unten p. 91 £ 

veru ^portam' : umbr. verir *portis', veruf-e 4n portas', Ut. 
veriü, abulg. vbrq beide vom Oeffhen und Schliessen der 
Thüre gebraucht, cech. vereje ^Thorflügel', kleinruss. vereja 
ebenso, skr. vr-nö-ti 'umschUesst', got warjan *wehren'. 
Dazu stellt jetzt Brugmann, Idg. Forsch. I p. 174, nach 
Vorgang von Pott u. a., lat. aperiö, operiö aus ^ap-^eriö, 
*op'lteriöy indem er seine firühere Ansicht über diese Worte 
(Grundriss I, p. 367, 368) aufgibt. 

Zu derselben Wurzel gehört auch vereias, vereiial 
Bücheier bei Nissen, Pompejan. Studien p. 169, sagt: "Eher 
wäre das Wort mit einem veru zusammen zu bringen, wie 
Osker und Umbrer ihre Thore und Mauern nannten, 
woraus ein Begriff wie deutsches Landwehr wohl abzuleiten 
wäre. Aber auch hier hat mich die Form des Suffixes 
lieber auf eine andere Etymologie zurückgehen lassen^^ 
Warum man an der Form des Suffixes Anstoss nehmen 
soll, verstehe ich nicht. Das Wort für Thor ist ebensogut 
o-Stamm wie umbr. veiro 'vires', lat. vir, das Bücheier 
dem vereiiai zu Grunde legen will. Das veru für *t?6ro-m 
ist nicht auffäUiger als trjlibu Zvet. 162 (nach Zvet. 
nicht ganz sicher) oder Nuvellum Zvet. 128, oder nesi- 
mum, trutum (vgl. unten Cap. IV), und die umbr. Formen 
machen den o-Stamm zweifellos. 

Verehasiüi wollen Bücheier und andere mit dem vereiiai 
zusammenbringen, aber die Bildung ist mir bei dieser 
Auffassung nicht verständlich. Die Behauptung, es sei 
nur eine andere Schreibweise für *Vereiiasiüi, eine 
Weiterbildung zu vereiiä-, ist sehr gewagt. Wir kennen h 
als Zeichen des Hiatus in stahint ^stant' wie in umbr. 
siaku *sto', aber bei vereiia- ist kein Hiatus vorhanden, 
sondern es wird wirkhch ei-jß- ausgesprochen. Ich meine, 
wir müssen die zweimal belegte Schreibung gelten lassen 
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und an die idg. Wurzel uerijfh, lit. verzü 'schnüren', mhd. 
erwergen 'erwürgen' anknüpfen. Die ursprüngliche Bedeutung 
scheint einÜEich 'wenden, drehen' gewesen zu sein, so dass 
Diüvei Verehasiüf nicht viel anders als JiovFu V^^ooqu 
(Zvet. 238) bedeuten würde. 

veia 'plaustrum', veiatura 'vectura' (Pestus) für vehia, vehiatura 
aus idg. *uegh'iä' : lat. vehö, Ut. vezü, abulg. vezq 'ich fahre', 
skr. vdhati 'fährt', got. ga-tmgan 'bewegen', gr. pamphyl. 
ßexivio (?) 

FeqooQBv 'Versori' : lat. versus, Part. Pass. zu vertö, skr. vdr- 
tate 'dreht sich', Ut. verszii 'ich wende um' transitiv, got. 
wairpan 'werden', etc. 

Velliam 'Velliam' kann von verschiedenen Wurzeln herge- 
leitet werden. 

Vestirikiiüi '* Vestricio', cf. umbr. Vestise '*Vesticio', Ve- 
stisier '*Vesticii', lat. Vesta, gr. ioTia (mit unursprüng- 
licher Aspiration). 

Vesulias 'Vesulliae', Vesulliais '* Vesullieius'. Bücheier, 
Lex. Ital. p. XXX, und Br^al, Les Tab. Eug. p. 301 f., 
vergleichen den Namen der Göttin Vesuna, umbr. mars. 
Vesune 'Vesunae', gall. Vesuna. Breal glaubt wegen 
Mangels des Bhotacismus in der umbr. Form Verwandt- 
schaft mit der skr. Wurzel vas 'leuchten' abweisen zu 
müssen. Allein man weiss nicht, wo die Gtöttin eigentUch 
zu Hause war, und so kann umbr. Vesuna- ganz gut Lehn- 
wort sein. Jedenfalls ist für das ins lat. aus dem osk. 
herübergenommene Ves-uviu-s Anknüpfung an skr. -^vas 
sehr ansprechend, wenn auch, wie immer bei Personen- und 
Ortsnamen, unsicher. 

Vezkei '*Vetusco' : lat. vetus, gr. IVog, skr. vatsard-s, -vatsa-s 
'Jahr', abulg. vethch^ 'alt'. Ueber die Bedeutungsentwicke- 
lung des lat vetus (und abulg. vethch^) vgl. Brugmann, K.Z. 
24, 38, anders Thumeysen ebend, 30, 485 f. 

Mamers (Pestus und sonst) 'Mars', mamertiar., mamert- 
tiais, mamerttiais 'martiis' Rh. M. 44. I, II, 45 I, 
MafÄegvivo ,Mamertina', Ma^eQvtvovfx 'Mamertinorum', 
MaiABQBMBq ,Mamercius'. .Der Ursprung des Wortes ist 
unklar, es scheint eine RedupHkation von irgend welcher 
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Art vorzuliegen, so dass die Silbe mehr als wurzelhaft, nicht 
als suffixal gelten muss. 

Hier mögen im Zusammenhang die Fälle aufgezählt werden, 
in denen ein idg. e durch Ausfall eines consonantischen 
Elementes in Hiatusstellung geraten ist. 

iiu-k Rh. M. 44in, lü-k, io-c 'ea', ion-c *eum', la-k 'eam', 
iuS'C 'iidem' : lat. ea, eas, eam etc., umbr. eam, eaf etc. 
aber ie-pru 'pro eo', marrac. iaf-c *eas', urital. *eo-, *eä' 
aus idg. *^iO-, *eia. dessen e% Hochstufe zu i in lat. i-s, 
i'd etc. ist. 

siom ,se', tiium, tiü *tu' (nach Bücheier; Bugge *te') : umbr. 
teio, tiom, tio 'te' aus *seiO', *teio, die selbst vielleicht 
Analogiebildungen nach *meiO' (lat. meo-) sind. 

Tfanud 'Teano'. 

Tiiatium *Teatinorum'. 

dlas[i]is 'besalis, *besius' : lat. bes, Gen. hessis, aus *duei-ass- 
(lat. äs, assis)? Dabei bleibt die lat Contraction von e- 
a zu e unerklärt. (Hierzu bemerkt Herr Prof. Brugmann : 
"Man darf doch wohl annehmen, dass -ass- als unbetontes 
2. Compositionsglied zu -ess- geschwächt war*'. Dann wäre 
alles in Ordnung.) Die osk. und lat. Formen lassen sich 
unter der Voraussetzung eines *du^-ass vereinigen mit lat. 
Contraction von e-a zu e wie in degö aus *de-(Zffö. Allein 
wie will man eine Grundform due- rechtfertigen? 

IT. In der Reduplicationssilbe des Perfects, idg. mit g-Vocal, 
cf gr. le-loiTta^ skr. cd-kdra etc. 

deded, deder 'dedit' : lat. dcdit, umbr. rerej falisc. d^ded. 

fefacid 'fecerit', fpfacust 'fecerit' : alat. ßheFhaked, Hierher 
gehört auch das Substantiv memnim 'memoriam', indem 
es von Perfectstamm aus gebildet ist, in derselben Weise 
wie gr. ßeßriko-g zu ßeßr^Ka u. a., cf. Brugmann, Grund- 
riss n p. 92. 

in. In Verbalendungen und sonstigen Suffixen. 

Endung des Präteritums, -ed, aus der Endung der 3. Sg. Per- 
fecti e (gr. leloine etc.) mit Anfügung des Dentals der secundären 
Tempora. Osthoff, Perfect p. 205 £, setzt -ed als die urital. 
Endung an und will die osk. Formen mit auslautendem 
-ed lesen. Nun kommt in Betracht, dass das fuef der 
Scipioinschrift, worauf sich Osthoff beruft, nach den neueren 
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Ansichten über den Saturniervers (vgl. bes. O. Keller, Der 
Saturn -Vers als rhythmisch erwiesen; Der Saturn -Vers, 
zweite Abhandlung, Thumeysen, Der Satumier und sein 
Verhältnis z. spät röm. Volksverse) nicht braucht fuet ge- 
lesen zu werden, und wenn es doch einige unzweifelhafte 
Belege für -ed im Lat. gibt, so weiss man nicht, in welchem 
Umfang solche Formen existierten. Keiner sieht in dem e 
etwas ursprüngliches, und man hat nicht das mindeste Recht 
diese Form als Analogiebildung in die urital. Zeit hinauf zu 
rücken. Die Beispiele sind: 

deded, deder ^dedit', kümbened 'convenit', upsed 'fecit, 
operatus est', avaaayLBT ^consecravit', duunated 'donavit\ 
dadlkatted*dedicavit', aamanaffed 'mandavit',aikdafet 
*aequidavit', prüffed, prüfatted ^probavit'. (In prü- 
fattd Zvet. 145 ist das e nur um Raum zu sparen weg- 
gelassen, cf Pauli. Altit. St. 11 p. 90.) 

Passivendung -ter^ teils in der unpersönlichen Wendung wie 
vincter 'man gewinnt', teils in ausgeprägt passivischem 
Sinn wie ioc egmo comparascusfer 'ea res consulta erit'. 
Ausser den zwei angeführten sind die Belege sakarater 
'sacratur', sakahlter *sanciatur', karanter 'pascuntur'. 
lieber den nicht passivischen Gebrauch solcher Formen 
vgl. Windisch, Abhandlungen d. sächs. Gesellschaffcd. Wiss. 
X, 449 f., Zimmer K.Z. 30, 276 f., Brugmann, Umbr. und 
Osk. p. 214 f. Woher das e in dieser Endung kommt, ist 
eine ungelöste Frage, Zimmer, a. a. o. p. 277, anm.^^ 
spricht von zwei MögUchkeiten der Erklärung. Die erste 
aber, nämUch dass, wie einmal Mommsen annahm, das er 
aus ur in der Endsilbe entstanden sei, ist eben keine Mög- 
lichkeit. Abgesehen davon, dass ein derartiger Laut- 
wandel ohne jede Analogie wäre, wie kann man es sich 
vorstellen, dass im umbr. herter sich der angenommene 
Wandel vollzogen hat, in emantur 'emantur' u. a. dagegen 
unterbUeben ist ! Die zweite Möglichkeit, dass das e nach 
Analogie von osk. set, umbr. sent eingedrungen sei, ist 
schon darum abzuweisen, weil im umbr., wo die Activ- 
endung -ent ebensogut durchgeführt ist wie im osk. das 
-et, die Endungen -ter und -tur nebeneinander stehen,, 
und zwar 4er bei primären, 4ur bei secundären Tempora. 
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Die Proportion osk. -ter : lat. -tur = osk. set : lat. sunt 
wird durchs umbr. gestört. 

Endung der 3. Sg. des Futurum, -est = umbr. -est, aus -esH, 
eigentlich Conjunctiv eines es- Aoristes wie das lat. Fut. 
Exact. viderö aus vid-es-ö, cf. gr. ijdea^ skr. d-ved-is-am, 
cf. Brugmann, M.U. in, 16 £ Wegen des skr. -/s- hat 
man für diese Aoristart idg. -ds- angesetzt, aber die osk. 
und umbr. Formen lassen sich nicht darauf zurückfuhren. 
Das 9 war schon urital. a, und a bleibt in jeder Stellung 
erhalten wie osk. Anterstatai ^* Interstitae', umbr. an- 
takres 4ntegris' etc. beweisen. Wir müssen vielmehr mit 
Bartholomae, Bz.B. 17, 112, eine Suffixform -es- neben -ds- 
gelten lassen. Die Belege sind: didest ^dabit', haftest lia- 
bebit', herest 'volet', pertemest *perimet', cf umbr. ferest 
uferet', heriest *volet', hauest ^habebit'. 
Eine ähnliche Bewandtnis hat das Genetai 'Grenetrici'. 
Das i in lat geni-tu-s, taci-tu-s etc. ist vieldeutig, aber 
mit Rücksicht auf skr. jam-tä ^Erzeuger', jäni-trl *Erzeu- 
gerin' u. a. hat man für die lat und die gr. Formen wie 
y€V€'Tio^ idg. 9 angesetzt. Doch bin ich wieder mit Bar- 
tholomae, a. a. 0. p. 110, einverstanden, dass Doppelformen 
mit e und 9 anzusetzen sind. Auch die umbr. Formen 
dieser Art zeigen e, dessen Entstehung aus 9 ebenso un- 
möglich ist wie fürs osk., z. B. tasez 'tacitus', virseto 
*visum, * viditum', frosetom *fraudatum', pesetom ^peccatum', 
ct. lat domi'tU'S zu domäre. Es gab idg. Suffixe -eto-, 
-eti' neben -to-, -ti- ebensogut wie -eno-^f -eni- neben -no-y 
-m-, vgl. skt. paratd'S ^gekocht', dargatd-s 'sichtbar', t/aja- 
tä-s *würdig, heilig', drgati-s *das Aussehen', vasati-s 'das 
Wohnen', ramdti-s 'anhängUch', etc., gr. eQuero-v, daxero-v, 
^QerO'Q etc. 

Hier mögen die paar Belege des Part. Präs. Act. der thema- 
tischen Verben, resp. Weiterbildungen davon, erwähnt 
werden. Freilich gehen diese Formen nach der herr- 
schenden Ansicht (anders Bartholomae, K.Z. 29, 545 f.) 
nur zum Teil auf idg. -ent zurück, allein eine Scheidung 
zwischen idg. -ent und ^f ist in diesem Fall nicht möglich. 

Herentateis, Herentatei zu Nom. Herentas (päl.) 'Venus' 
aus *heren(t4)'tät(i) wie lat voluntas aus *volufi(t'i)tät(i), 
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cf/Brugmann, Qrundriss 11 p. 292. Das *herent- stammt 

von der Wurzel her^ vgl. oben. 
Tirentium ^Terentiorum' Rh. M. 44 III, von *terenU zu lat terö, 
Suffix -ero-, -tero-, cf. Brugmann, Grundriss II, p. 177 f. 

pümperiais ** quincuriis' Rh. M. 44 I, II, 45 II, pumpe., 

pumper. Rh. M. 43, p. 128 f. I, II, pumperias '*quin- 

curiae'. 
püstiris 'posterius' : alat. posferei, posterum etc., falls das i 

nicht svarabhaktisch ist, vgl. unten Cap. VII, 6. 
Hierher gehören die Präpositionen und Adverbien auf -ter, 
anter *inter' : lat. itder, umbr. anter, ander, skr. antär 4m 

Innern, zwischen', cf gr. epvsQO-v, skr. äntara-m 'das 

Innere', 
p ruter 'prius' : skr. pratdr 'früh, morgens, morgen früh', cf. 

gr. TtQOTSQO'V, skr. pratarä-m 'weiter vorwärts', av. fratara- 

'vordere'. 
Suffix 'fernO' enthielt nur zum Teil idg. e, s. unten Cap. VII, 5 
Suffix 'enfiiO', wohl vom Gerundivum auf -emio-f lat -endo- 

weitergebildet. 
Heirens, Heirennis '*Heirennius', Helrenem, Lesung un- 
sicher, Herenni 'Herennius'. 
Suffix -eno- Naseni(eis) Rh. M. 44 IV, oder gehört diese Form 

zur vorhergehenden? 
In folgenden Fällen liegt idg. e zu Grunde, ist aber durch 

Gesetze, die wir unten im Zusammenhang besprechen werd en 

gedehnt worden, 
eestint 'extant', Compositum mit ek^ 'ex', vgl. oben p. 64. 
2eöT€g 'Sestius' : lat. Sestius, JSii]aTiog, aus *seks4i0' zu *sekS'to- 

(lat. sfxtu-s) zu lat. sex, gr. ?|, got. saihs, lit. szeszi, skr. 

sät, etc. 
Möglicherweise gehört das oben angeführte destrst 'dextra 

est' hierher, s. unten, Cap. VII, 4. 
censaum *censere', censazet 'censebunt', censamur 'censetor', 

censtur, keenzstur 'censor', censtur, ken zur (Lehnwort?) 

'censores' : lat. censeOj censor etc., zur Wurzel kens, skr. 

gänsafi 'preist, rühmt, hersagt'. Bei den Formen cemtiir, 

keenzstur etc. ist es nicht auszumachen, ob das en auf 

idg. en oder, wie in censtom-en 4n censum', skr. gastd-s 

'hergesagt, gerühmt', auf idg. 9 zurückgeht; da aber idg. (m 

Baek, Vocali^mus d. osk. Sprache. ß 
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und '^ schon lange zusammengefallen waren, als die Deh« 
nung vor 8 eintrat, so ist die Bezeichnung der Länge in 
keenzstur auf jeden Fall auch für censaum etc. beweis- 
kräftig. Ein ähnlicher Fall ist auch ßaXe, falls es mit 
Bücheier zu ßaXecp zu ergänzen ist, vgl. umbr. zef ef 'sedens\ 
lat. volens, sedpjis etc. 
teer[üm, terüm *territorium', tereis 'territorii', terei 'in 
territorio' : lat. terra aus *ters'ä. Eine Erklärung der 
Dehnung versuche ich unten, Cap. VII, 4. 



Idg. e. 

I. In Wurzelsilben. 

ligud *lege', ligis 'legibus, ligatüis *legatis', ligat[üs ^legati', 

Liganakdikei ^&eaiAoq>6Qqi : lat. lex, Gen. legis, legatu-s^ 

marruc. lixs *lex', aus leg-, 3. Hochstufe zu lat. legö, gr. 

Xeyco, etc. Ueber die Bedeutungsvermittelung s. Bücheier, 

Rh. M. 33, p. 8. 

triibüm, triibu 'aedificium, domum', tribarakavüm, 
triibarak[avüm ^aedificare', tribarakattins 'aedifica- 
verint', tribarakattuset 'aedificaverinf, tribarakkiuf 
^aedificatio', aus ^trsb- mit 3. Hochstufe zu *freb'y air. 
treb 'Wohnsitz, Stamm', s. oben p. 75. 

fiisiais, fiisiais, fisiais 'festis' Rh. M. 44, I, II, III, 
fiisnü, fiisnam *templum', dazu nach Pauli, Altit St. 
II, 97, fiis[nam oder -nass] der Consoninschrift von 
Bovianum : lat. feriae, fss-tu-s, aus *fe-8; Erweiterung der 
idg. Wurzel dhe, gr. Ti-ßri-fAi, skr. dd-dhä-mi etc., cf. 
Thumeysen, K.Z. 30, 489. Auf eine erweiterte tiefstufige 
Form *fns-, idg. "^dh^-s geht lat. fanu-m (aus *faS'7fO'7n} 
zurück. Trotz der genauen lautlichen Uebereinstimmung 
zwischen fiisiais etc. und lat. feriae will Bücheier, Rh. 
M. 44, 325, die Vergleichung nicht gelten lassen, doch 
scheint mir seine Ablehnung der Identität nicht genügend 
begründet. Er sagt, pümperiais sei unbestreitbar Sub- 
stantiv, deshalb müsste fiisiais „eine adjectivische, also 
eine vom lat. feriae verschiedene Bedeutung zugeschrieben 
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werden, und ein festis wird durch die analogen Inschriften, 
die pomper. falenias des Helvius nicht empfohkli.^ Nun 
ist es sehr gut möghch, dass der lat. Gebrauch von f^iriae 
als Substantiv etwas secundäres ist, dass es anfangs etwa 
'die feierUchen (Zeiten)' hiess. Indem es aUmählich auf 
diese eine Wendung beschränkt wurde und das festu^s ak 
eigentliches Adjectiv galt, liess man das Substantiv nach 
feriae weg. Eine derartige Bntwickelung ist doch häufig 
genug in der Sprachgeschichte. Warum die Bedeutung 
^festis' für die osk. Formen durch die Helviusinschriften 
unwahrscheinUch gemacht wird, ist mir nicht klar. Ver- 
mutlich meint Bücheier, dass diese Inschriften darauf 
hinweisen, dass die '*pomperiae' eine Art Verein, nicht 
eine zeitliche Periode sind. Ist es aber undenkbar, dass 
sich ein Verein einen ^feierUchen' nennen soll ? Waren sie 
nicht zu feierlichen Zwecken da? 

d]iikülüs 'dies', zicolom 'diem', ziculud ^die', zicel[ei 4n 4i^'^ 
zicolois Miebus' : lat. dies , die-cula , gr. Z'q-g, bei Gram- 
matikern als dialektische Form fiir att. Zev-g überliefert, 
idg. *d(i)i^-s, satzphonetische Nebenform zu *d(i)ietirs, 
skr. dyäü'Sj gr. Zev-g, oder, wenn man will, erst nach 
Analogie des Accusativs *d(i)ie-m, skr. dyam, lat. diem, 
aus "^di^Mj gr. Zriva aus Zv(v erweitert, gebildet. 

ni 'ne', ni-p ^nei' (ßl.) : lat. ne, ne-quam, marruc. ni 'ne', got. 
ne 'nein', air. ni 'nicht', vgl. ne, oben p. 71. 

sivom *totum' : umbr. sevum, sevom totum' geht vielleicht auf 
s^O' ziuiick, c£ Danielsson, Pauli's Altit. St. HI, 179 anm. 
Sonst bliebe nur ^siuo" als Grundform übrig, denn ^se^-o 
wäre schon urital. zu *souO' geworden. Wie hat Kck 
bei seiner Vergleichung mit gr; o6ßo-g (Bz. B. I, 1 70) 
das Wort gelesen? 

Perfect mit e, nach Art von lat. sM-imus, got. set-um : hipid, 
pruhipid 'habuerit, prohibuerit', hipnst, pruhipnst ^abuerit, 
prohabuerit', sipus 'sciens' (Festus) zu lat. sapiö, cf. J. Schmidt, 
K.Z. 26, 372 f., Osthoff, Perfect. 181 f 

üeber ist 'est', vgl. unten p. 951 

n. In Suffixen. 

-Sd, neben -öd, als Ablativendung der o-Stämme, cf. lat. Ad- 
verbia wie facülume, inschriftlich facittumed, rede, faHsk. 

6* 
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recled, umbr. rehte. Auch got. hamma, hamme-h ^wem' 
ist wahrscheinlich ein alter Ablativ auf 'Sd. Aus dem os- 
kischen gehört hierher amprufid 'improbe'. 

"ie als Dativendung der -jj^-Stämme, wie lat. facic : vielleicht 
hierher zu stellen. 

Kerri, Keri (Bl.) 'Cereri*; päl. Cerri, marruc. Cerie 'Cereri', 
cf. Bugge, Altit. St p. 3, Brugmann, Grundriss IL. p. 602. 

Suffix 'SiiO', aus -^i-ib-?, s. unten Cap. Vis. v. Pump aii ans. 

Kerriiüi, Kerriiüi, Kerriiai *Cereali', Kerriiüis, Ker- 
riiais*Cerealibus',Kerriiin 4n CereaU'. Ich habe anfangs 
in diesen Formen das einfache Suffix '(ijio- gesehen; wenn 
man aber bedenkt, dass unter 12 Belegen 11 die Schrei- 
bung -ii- zeigen, die sonst bei den Formen mit ^o-Suffix 
weder auf der Agnoneinschiift noch anderswo zu belegen 
ist, wird man zu der Annahme geführt, dass ein Suffix 
anderer Art vorUegt. 

Suffix -tBr-, 3. Hochstufe zu -ler-, 

patir, patir *pater' : lat pater aus *p(xter durch speciell lat 

Kürzungsgesetz, gr. naxriQ^ air. athir mit Kürzung vor 

auslautendem Consonant, cf. Brugmann, Grundriss I, p. 511. 

g als wurzelerweitemdes Suffix, cf. gr. «-A/tt-ij-v, abulg. vid-e-ti 

'sehen', lit gal-'e-ti ^können', ahd. haih-e-s «=• lat hab-e-s, 
likitud, licUud *Uceto' : lat lic-e-tö, lic-e-bam etc, fatium 

fari' : lat. fat-e-ri vom Part "^fato- gebildet. 
e als Zeichen des Conjunctiv, lat Fut fer-S-mus etc., s. unten p. 88. 
sakahiter 'sanciatur' (Bartholomae, Studien zur idg. Sprach- 
geschichte n, p. 185) deivaid *juret', tadait *censeat', fuid 
'sit', dadid 'reddat' (El.), fusid 'foret', h]errins 'caperenf, 
patensins 'aperirent', fefacid *fecerit', hipid 'habuerit\ 
pruhipid *prohibuerit\ tribarakattins *aedificaverint', 
lamatir (Bl.) Bedeutung unsicher, sakrafir 'man soll 
weihen' Rh. M. 45, I, II, auch 8akra...r Rh. M. 43, 
557 f. I vielleicht sakratiir zu lesen. 
Nachdem wir so das Material zusammengestellt haben, sind 
wir im Stande, die verechiedenen Fragen, die uns bei der 
Geschichte der hellen Vocale im osk. begegnen, näher zu 
untersuchen. Auch die Formen, denen ein idg. ^ oder r^i zu 
Grunde hegt und die ei'st unten im Zusammenhang mit den 
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anderen sonantischen Nasalen und Liquiden aufgezählt werden, 
sind für die oskische Entwickelung in Betracht zu ziehen, da 
^ und rri schon uritaL mit idg. en und em zusammenfielen. 

Zunächst müssen wir das Zeichen h, resp. H, das eine 
so grosse Rolle spielt, ins Auge fassen. Dies wird jetzt meist 
mit i oder auch mit i umschrieben und beide Schreibweisen 

sind der in früherer Zeit üblichen Schreibung i vorzuziehen, 
nicht bloss aus typographischen Gründen, sondern auch weil 
sie nicht mehr und nicht weniger als das osk. Zeichen 
sagen, nämlich dass es eine Differenzierung des einfachen i- 
Zeichens ist. Obwohl sich Spuren eines besonderen i-Zeichens 
auch bei Pälignem und Mamicinem finden, muss das h als 
eine Erfindung der Osker gelten, und die Wahrscheinlichkeit 
ist dafür, dass die päl. und marruc. Zeichen erst in Nach- 
ahmung des osk. Gebrauchs entstanden sind. Wozu haben 
nun die Osker überhaupt ein neues /-Zeichen geschaffen? 
„Um das i pinguis von dem i tenuis zu unterscheiden", hat 
man immer gesagt und dabei das feine Sprachgefühl der 
Osker gerühmt, was ja auch richtig ist. Was aber i pin- 
guis und / tenuis eigentlich sind, in welchem Verhältnis sie 
zu den idg. Vocalen stehen, d. h. in welcher Weise der Unter- 
schied entstanden ist, diese Frage finde ich nirgends beant- 
wortet. Bei dem Zeichen v, ü ist der Grund seiner Ein- 
fuhrung leicht zu sehen. Es fehlte ein besonderes o-Zeichen 
und man wollte das idg. o vom idg. u unterscheiden. Nun 
fehlte aber das Zeichen für e ebensowenig im osk. wie in den 
anderen ital. Dialekten, und dies wird zur Wiedergabe des 
idg. e gebraucht. Es besteht also kein Parallelismus zwischen 
den Zeichen i und ü. Man könnte auch auf den Gedanken 
kommen, die Osker hätten das idg. e, das ihnen infolge sehr 
geschlossener Aussprache mehr i- als e-Laut war, doch von den 
alten /-Lauten unterscheiden wollen. Das geht aber wieder 
nicht, denn das i wird ebensogut für idg. / wie für idg. e ge- 
braucht Es bleibt nur übrig anzunehmen, dass die beiden 
idg. /-Laute, der kurze und der lange, im osk. qualitativ ver- 
schieden waren, und man wollte diesen Unterschied auch in 
der Schrift ausdrücken. Diese Annahme wird das richtige 
treffen. Die romanischen Sprachen und, weniger deutlich, die 
Zeugnisse der Grammatiker lehren uns, dass im lat. das idg. t 
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eyädeiB und zwar gescUossener ausgesprochen wurde als das 
idg. i Nehmen wir dieselbe Aussprache fürs osk. an, so ist 
es erklärlich, wenn die Osker das alte f-Zeichen für idg. * 
anwandten, dagegen für den offenen Laut des idg. i und für 
Üe im osk* aus idg. e-Lauten hervorgegangenen i-Laute ein 
neues Zeichen einführten. In wie weit nun wird eine solche 
Annahme durch die Schreibung der Denkmäler bestätigt? 
Bei dem Durchmustern des Materials sind gewisse Einschrän- 
kungen zu machen. Zunächst sind alle Formen aus der Blei- 
tafel von Capua (mit Bl. bezeichnet) auszuscheiden, da sie das 
Zeichen i überhaupt nicht kennt, femer die ältesten Münz- 
legenden, die Inschrift Rh. M. 44, III, und einige andere 
kleinere, aus demselben Grund. Auch sind die neuentdeckten 
Inschriften von Capua die im Rh. M. 43, 44 und 45 von 
Bücheier herausgegeben sind, für diese Frage nicht zu brauchen, 
wie Bücheier selbst hervorgehoben hat Erstens ist die Lesung 
bei diesen Tuffplatten oft recht unsicher, und dann scheint in 
dem, was einigermassen sicher zu lesen ist, der Gebrauch des i 
sehr schwankend und von der sonstigen Gewohnheit abweichend. 
Hier werden z. B. die Diphthonge häufig ai, ei statt wie 
sonst ai, ei geschrieben, aber auch dies nicht überall, vgl. 
iüviais messimais Rh. M. 45 I. Auch mehrere kleine In- 
schriften bei Zvetaieff sind in dieser Beziehung recht nach- 
lässig geschrieben. Wenn wir die osk. Normalschreibung 
kennen lernen wollen, so kommt immer der Cippus Abellanus 
in erster Linie im Betracht, ausserdem sind für unsere Frage 
brauchbar die Tafel von Agnone und die kleinen Inschriften 
von Nola und Pompeii, Zvet. No. 137 — 163. Hier finden 
wir Abi. slaagid neben Acc. slagim, imad-en zu lat 
imO' neben dem i =« idg. l in Wurzelsilbe, tanginüd, kü]m- 
parakineis etc. in zahlreichen Belegen neben tüvtiks, müi- 
nikei etc. mit Suffix -Ijo-, liimitü[m etc. mit Suffix -f^, 
aidilis Lehnwort von lat. aedilis. Die sämtlichen überlieferten 
Formen von der Art wie tanginüd, die mit -In-j Tiefetufe 
zu 'ien-, gebildet sind zeigen i, nicht i, mit Ausnahme von 
Sarinu, das einmal neben Sarinu vorkommt und als Schreib- 
fehler anzusehen ist. Mit einer gleich zu erwähnenden Ein- 
schränkung findet sich das einfache i-Zeichen nur da, wo man 
von vom herein ein idg. T ansetzen würde oder wo es an sich 
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wenigstens ebensogut möglich ist, dass % ak dass i oder e vor- 
liegt. So kann serevkid Abi. eines consonantischen Stammes 
wie prupukid sein mit -zrf von i-Stämmen. In Vestirikiiüi, 
Viinikiis kann Suffix 'tqo- (nicht -ijo-) wie in lat. novtciu-s 
vorliegen. Auf altes t kann dagegen nicht zurückgeführt werden 
das i in Formen wie Maiiüi, Pümpaiians, vereiiai etc. und 
in den Formen mit -(%>ib- Sufi&x wie Vestirikiiüi, deketä^ 
«iüi, mefiai, teremenniü etc. In der ersten Kategorie 
haben wir einen einzig dastehenden Lautcomplex vor uns, etwa 
-a^iO' oder nrjo- (resp. eüo-), und es ist kein Wunder, dass die 
i-Laute hier andere Qualität hatten als sonst. Sie sind beide 
consonantisch, doch ist das ai- nicht auf gleiche Linie mit altem 
Diphthong aj^ vor Consonanten zu stellen. Es liegt ein Mittel- 
ding zwischen tautosyllabischen und heterosyllabischen Diph- 
thong vor, vgl. auch unten Cap. VI. Was die Formen wie 
Vestirikiiüi, deketasiüi betriflft, so ist hier weiter nichts 
als -//- ausgesprochen worden, aber dieses -ii- ist zum grossen 
Teil erst secundär aus idg. i entstanden, so dass hier wieder 
das i nicht auf gleiche Linie zu stellen ist mit einem «-Laut, 
der auf idg. i zurückgeht. In ajittiüm Gen. PL, wo das i 
auf idg. vocalisches i zurückgeht ist thatsächlich , ebensogut 
wie in der Stellung vor Consonanten, i geschrieben. Mit den 
eben genannten Ausnahmen wird also das einfache «-Zeichen 
nur für idg. i verwendet, während das i steht für idg. i, idg. 
c~, und auch für idg. e im Hiatus, worüber gleich unten zu 
sprechen sein wird. Auffallend bleibt es, dass da, wo die 
Länge durch Doppelschreibung bezeichnet wird, der regel- 
mässige Ausdruck für idg. ?: ii ist, vgl. liimitü[m, Viinikiis, 
Viibis etc. Man würde zunächst daraus auf offene Aus- 
sprache des t schliessen, aber mit Rücksicht auf die sonstige 
Sachlage halte ich diesen Schluss für unberechtigt und sehe 
darin blos eine Schreibgewohnheit, die in der Aussprache keine 
ersichtliche Begründung hat. üebrigens wird die Schrift der 
Thatsache, dass der aus idg. e hervorgegangene Laut im Ver- 
hältnis zu idg. T offen gesprochen wurde, dadurch gerecht, 
dass sie ersteres bei der Doppelschreibung mit ii bezeichnet, 
cf. fiisnam, fiisnü, triibarak[avüm, triibüm, etc. Bei 
idg. f wechselt also i mit ii, bei idg. S dagegen i mit ii. Auf 
den gut geschriebenen Denkmälern ist dies Eegel, und wenn 
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das fiisiais Rh. M. 44 II etwa auf dem Cippus Abellanus 
stünde, so würde ich wegen dieser Schreibung sofort Bücheier 
Recht geben, dass das Wort von lat ferine zu trennen sei, 
aber, wie gesagt, es ist auf den Gebrauch des i auf diesen 
Tufiplatten gar nichts zu geben. 

Da wir nun nach Prüfung der sicheren Fälle zu dem 
Ergebnis gelangt sind, dass i als normale Schreibung für idg» 
t nicht gelten kann, müssen wir bei gewissen Formen, die 
regelmässig i aufweisen, die herkömmliche Erklärung desselben 
aus idg. * in Zweifel ziehen. Vor allen Dingen kommen in 
Betracht die Verbalforraen wie fusid, herrins, patensins, 
tribarakattins des Cippus Abellanus, die man für ursprüng- 
liche Optativformen ansieht. Alle derartigen Formen aus In- 
schriften, die das i kennen, zeigen ausnahmslos eben das i. 
Eine Kürzung des % zu i hat man kein Recht anzunehmen, 
und es wäre nicht einzusehen, warum das % von einem *fiified 
anders als das i im Ablativ slaagid behandelt werden sollte. 
Nun hat Bartholomae, Studien zur idg, Sprachgeschichte 11, 
p. 154 die Form saka hiter und die entsprechenden Activ- 
formen deivaid und fadait auf -ä0er, -äist zurückgeführt, 
dessen e dasselbe Conjunctivzeichen ist, wie das e in lat. fereSy 
porfes, gr. (pigrixai^ oqdriTai. Dieser Ansicht schliesse ich mich 
an, lasse es aber dabei hingestellt, ob das e in portes lautgesetz- 
lich aus äre oder erst unter dem Einfluss von Formen wie 
feres entstanden ist. Dieses e, das im osk. neben ä als Con- 
junctivelement fungierte, wurde, wie ich glaube, auf die un- 
thematischen Bildungen übertragen genau in derselben Weise 
wie im griechischen. Die sigmatischen Aoriste sind bekannt- 
lich ursprünglich unthematisch gebildet, und das osk. Futurum 
fust fust *erit' geht auf den alten echten Conj. "^fuset zurück. 
Ein *fus€t hat man erst nach Analogie der thematischen Formen 
gebildet, und nur dieses fungierte als Conjunctiv. So hat 
man im griech. nach (peQrp:ai ein luarizai gebildet, und diese 
Form hat endlich den ursprünglichen Conj. ktaezai ganz ver- 
drängt. Doch ist dieses höchst wahrscheinlich in der als Futur 
fungierenden Form Ivaevai immer erhalten geblieben, wie eben 
das alte '^fttset im osk. fust. Ebenso lässt sich die Ueber- 
tragung des e in die Perfectformen wie fefacid, hijnd durch 
das griech illustrieren, ^o das ältere Tcenoißete allmählich 
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durch 7ze7coißr^T€ verdrängt wird. Von den eigentlichen Per- 
fecten aus ging das e auch auf die anderen Präteritalbildungen 
wie tribarakattins, sakrafir, lamatir (BL) über, falls 
sie nicht von vom herein thematische Bildungen sind. Die 
Formen fusid und herrins werden von Bücheier durch 
'fored' und *caperent', also durch Imperfecta des Conj. wieder- 
gegeben, und nach meiner Ansicht ist ihre Bildung mit der 
der lat Imperf. Conj. wirklich identisch. Denn ich halte die 
lat. Formen wie fores, foref, foremus für Conj. zu s-Aor. mit 
dem von themat Bildungen übertragenen e, und nicht mit 
Stolz, Studien zur lat. Verbalflexion p. 8 f., für Injunctiv- 
formen. 

Gegen die Annahme, dass sämtliche angeführten osk. 
Formen von Haus aus Conjunctive, nicht Optative, sind, lässt 
sich von Seiten der Syntax nichts einwenden. Im Gegenteil, 
eher würde die Gebrauchsweise in den meisten Fallen für 
Conj. als für Opt. sprechen. Allein es ist wahrscheinlich, dass 
schon in urital. Zeit Conj. und Opt. in der Function nicht 
mehr scharf unterschieden wurden, und so bleibt das syntak- 
tische Moment besser weg. 

Eine andere Form, die besondere Erwähnung verdient 
ist das auf der Tafel von Agnone häufig wiederkehrende 
Statif in der Bedeutung 'statua'. Nach Bugge und Bücheier 
geht die Form Siuf "^ siatin-s zurück, dessen s natürlich ein neu- 
angefügtes Nominativzeichen sein muss. Nun haben wir ge- 
sehen, dass in den sonst belegten Formen die mit Suffix -ien- 
(resp. -//f/0 in der Tiefstufe gebildet sind, wie tanginüd etc., 
i, nicht i erscheint, so dass die 'nebentonige' Gestalt der Tief- 
stufe, also -?«-, anzunehmen ist. Auch die entsprechenden 
umbr. Formen wieferine, ferine 4n feretro', natine 'natione' 
scheinen ^ zu enthalten, da immer i geschrieben wird, ohne 
dass es mit e wechselt. Nun hege ich überhaupt Zweifel an 
der Richtigkeit der Erklärung von Statif und üittiuf etc., 
wonach das /' auf ?ts ziu^ückgeht, allein man kann sie nicht 
als durchaus unmöglich bezeichnen. Nehmen wir einmal an, 
sie wäre richtig, so braucht doch nicht das Statif auf *stat'in'S 
zurückgeführt zu werden, sondern wir können annehmen, dass 
zur Zeit der Bildung dieser Form die beiden tiefstufigen Formen 
des Suffixes, nämlich -*w- und -in-, in dem Paradigma neben- 
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•einander standen und dass der neugebildete Nom. von dem 
Stamm ^sia-tin- ausgegangen ist, während sich der Stamm 
"^statin- in den obliquen Casus festsetzte. 

Eine weitere Bestätigung der Ansicht, dass die Osker 
sich eines qualitativen Unterschiedes zwischen i und i bewusst 
waren, bietet die in griech. Buchstaben abgefasste Inschrift 
Zvet. no. 253. Wie schon oben bemerkt, wird hier i durch 
€£, i dagegen durch i bezeichnet, z. B. eive]ifx «=• sonstigem 
Inim *et', /.teddei^ « sonstigem meddiss **meddices', dagegen 
MafJSQTivo, Kalivig mit Suffix -wo-, um von der auslautenden 
Silbe von KaXivig, 2T€]vig ganz abzusehen. 

Wie die beiden /-Laute, so sind im osk. idg. e und e 
qualitativ verschieden, un(J zwar ist wieder die Kürze offen, 
die Länge geschlossen ausgesprochen worden. Denn während 
das kurze e mit einigen gleich zu besprechenden Ausnahmen in 
der Schrift als e, resp. e erscheint, wird das idg. e ohne Ausnahme 
durch ein /-Zeichen bezeichnet, und zwar auf Inschriften, die 
das Zeichen i kennen, durch i oder iij sonst durch i, resp. in 
lat. Schrift /. Dagegen wird ein erst aus e gedehntes S ebenso 
annahmslos durch e oder ee ausgedrückt, war also von e in der 
Klangfarbe nicht verschieden. Man vergleiche das Verhältnis 
im altirischen, wo idg. e als e erscheint, dagegen ein durch Ersatz- 
dehnung erstandenes e als S, z. B. fir =s lat. veru-s, aber cet 
= lat. cefitunt, oder den umgekehrten Fall im griechischen, wo 
ausser in den 'strengdorischen' Dialekten idg. e als rj, dagegen das 
durch Ersatzdehnung oder Contraction entstandene e als ec 
bezeichnet wird, was auf geschlossene Aussprache hinweist. 
In allen solchen Fällen liegt die Sache so, dass zu der Zeit, 
als die Dehnungsprocesse wirkten ein qualitativer unterschied 
zwischen den alten Längen und Kürzen schon eingetreten war, 
so dass die neuentstandene Länge, die natürlich die Klang- 
farbe der zu Grunde liegenden Kürze übernahm, mit der alten 
Länge nicht zusammenfallen konnte. So bekam im att und 
in den benachbarten Dialekten das idg. e eine im Verhältnis 
zu der des idg. P geschlossenere Aussprache, und das später 
aus diesem e entstandene S war ebenfalls geschlossen. In 
den Dialekten der 'strengdorischen' Gruppe dagegen behielten 
idg. e und e dieselbe Qualität, und die neuentstandene 
Länge fiel mit dem idg. e zusammen, beide wurden mit dem 



91 

gleichen Zeichen rj bezeichnet, vgl. Johansson, De derivatis 
verbis contractis p. 22 f. Im kelt. und ital. blieb das e 
offen, während das e geschlossen wurde. Im griech. gehört 
die quaUtative Spaltung von idg. e und & der einzeldialek- 
tischen Zeit an, im kelt. dagegen ist der üebergang von e in 
i schon urkelt., wie die üebereinstimmung der Dialekte 
und die Gestalt des aus dem kelt. entlehnten urgerm. *ri/c', 
got. reik-s^ genügend darthun. Wie steht es im ital.? 
Ein Unterschied muss, wie schon angedeutet, dagewesen sein 
als die verschiedenen Dehnungsprocesse wirkten, und ein Teil 
dieser Vorgänge fällt nach unserer weiter unten zu ent- 
wickelnden Annahme in die urital. Zeit. Dazu stimmt die 
Thatsache, dass auch in den anderen ital. Dialekten, soweit 
wir sie verfolgen können, das idg. e als ein im Verhältnis zu 
e geschlossener Laut erscheint. So beweisen dies fürs lat, 
ausser vereinzelten Schreibungen wie decremt, leigibus etc., 
auch die roman. Sprachen, indem lat. e als offenes e bleibt; 
während c mit i in ein geschlossenes e zusammenfällt. Und 
auch hier wird das durch Dehnung aus e entstandene ^ nicht 
wie idg. e, sondern wie e vertreten, und ich kann Seelmann, 
Aussprache des Lateins p. 78 nicht beistimmen wenn er, 
nachdem er die Vocaldehnung vor ns als unzweifelhaft hinge- 
stellt hat, fortfährt: "der Vocal ist also fiühzeitig wieder im 
latein. gekürzt, so dass er hier auch den Klang des kurzen 
l ^ i oder e in das romanische mitnehmen konnte". Wir 
haben keinen Anlass Kürzung anzunehmen, vielmehr liegt die 
Sache wieder so, dass die erst im roman. zum scharfen Aus- 
druck kommenden QuaUtätsunterschiede ihren Anfang haben 
in einer Zeit, als e vor ns noch kurz war. Auch im umbr. 
hat man Grund anzunehmen, dass e und e qualitativ verschieden 
waren. Für idg. e erscheint bei den meisten Formen unter 
zahlreichen Belegen ausnahmslos e sowohl auf den Tafeln mit 
lat. Schrift wie aiif denen mit nationaler Schrift. Bei einigen 
Foi-men kommt auch i vor, aber mehr ausnahmsweise. Vgl. 
oben p. 46 f. Für idg. e dagegen herrscht eine auf den beiden 
Gattungen der Denkmäler verschieden geregelte Orthographie, 
und zwar e auf den Tafeln in national. Schrift, aber i auf 
denjenigen, die im lat. Alphabet geschrieben sind, 
z. B. feliuf : filiu *lactentes' (gr. Öij-A?], lat fsJäre; in filiu-s 
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ist das T erst im lat aus ^ entstanden), habetu : hahüu 'ha- 
beto', tusetu : tursitu Herreto', tfinitu 'teneto', sersitu 'sedeto', 
und so ohne Ausnahme bei den Verba auf ^. Der einzige 
sichere Fall, in dem idg. e auch in lat Schrift durch e be- 
zeichnet wird, ist, wenn ich mich nicht irre, phner *plenis'. 
Aus den sabellischen Dialekten liegt zu wenig Material vor, 
als dass daraus etwas zu schliessen wäre. Das marruc. Jixs 
*lex' lässt sich mit osk. luiud *lege' vergleichen, während im 
päl. lexe. *lege' und fesn.^ wohl zu osk. fifsnü gehörig, vor- 
kommen. Umgekehrt liegt das Verhältnis zwischen den 
Schreibungen bei marruc. Cerie^ päl. CVrri, falls -k- zu Grunde 
liegt. Man mtisste nämlich für das päl. Cerrij wie fürs osk. 
Kern', Keri, annehmen, dass das e dieselbe Qualität wie i 
bekommen habe, so dass ie, resp. 'iie- zum langen offenen i 
verschmolz. Fürs osk. braucht man dabei kein grosses Be- 
denken zu hegen. Es ist ganz gut möglich, dass im osk. 
djiikülüs *dies' das dii- mit einsilbigem offenem I gesprochen 
worden ist, nur müsste diese Aussprache verhältnismässig 
spät aufgekommen sein. Denn die bantischen Formen zicolom 
etc. können nicht aus rff-, sondern müssen zunächst aus dt + 
Voc. — entstanden sein. Allein die Annahme, dass im päl. 
sich das idg. e ebensoweit nach / hin wie im osk. entwickelt 
hatte, ist wegen der Schreibung in lexp, fesn. nicht ganz leicht, 
und ich halte die Entstehungsweise desKerri, päl. Cerri für 
höchst unsicher. 

Fassen wir alles zusammen, so war ein qualitativer 
unterschied zwischen idg. e und e schon im urital. vorhanden, 
hat sich aber im osk. bedeutend weiter entwickelt als in den 
anderen ital. Dialekten, von dem späteren, romanischen Sta- 
dium des lat. abgesehen. Denn nur im osk. finden wir idg. 
e ausnahmslos durch ein /-Zeichen dargestellt, und, wie schon 
angedeutet, hindert uns nichts anzunehmen, dass zu der Zeit, 
aus der die uns erhaltenen Denkmäler stammen, das idg. e 
mit idg. kurzem i in der Klangfarbe vollständig zusammenge- 
fallen war. Der Uebergang von idg. ß in f ist auf idg. Gebiet 
bekanntlich sehr häufig. Ausser im kelt. erscheint das e auch 
im armen, schon seit dem Anfang der Ueberlieferung als 7. 
Im ältesten griech. war das ij offen, aber die neugriechische Aus- 
sprache als J ist wenigstens in gewissen Dialekten schon in 
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vorchristlicher Zeit vorhanden gewesen. Im got. ist das e 
geschlossen ausgesprochen worden, während im nord- und 
westgerm. die entgegengesetzte Entwickelung stattfand. Im 
lit wird das e =» idg. e sehr geschlossen ausgesprochen 
und in gewissen Gegenden kaum von y = idg. l zu unter- 
scheiden 

Das idg. e ist im allgemeinen offenes e gebheben und 
wird regelmässig durch e, resp. e bezeichnet. Es kommt aber eine 
Reihe von Formen vor, die mit einem i-Zeichen geschrieben 
sind, und es ist unsere Aufgabe zu untersuchen, in wie weit 
ein lautUcher Vorgang dabei mitwirkt, und in wie weit bloss 
eine schriftUche Verwechselung vorliegt. In einer Art dieser 
Fälle glaube ich einen wirkhchen Uebergang von e in offenes 
i annehmen zu dürfen, nämUch da, wo e in Hiatus zu stehen 
kam, wie in lat euin, ea, etc. Für dieses e wird im osk. 
ausnahmslos ein /-Zeichen geschrieben und zwar i auf den 
Inschriften, die dieses Zeichen kennen. Die Beispiele, wie 
lü-k, iiu-k, io-c, Tianud etc. sind schon oben p. 78 zu- 
sammengestellt worden. Dies kann kein Zufall sein, und eine 
naheUegende Analogie für den angenommenen Lautwandel 
liefert das italienische. Hier erscheint lat. e in allgemeinem 
als e (d. h. offenes e) oder ie^ je nachdem die Silbe offen oder 
geschlossen ist, dagegen e in ffiatus als i, z. B. dio = lat. 
detis, mio, mia, mie zu lat. meii-s, cria == lat creat, reo = 
lat. reti-m^ vgl. Gröber's Grundriss der roman. Philologie p. 514. 
Auch im griech. hatte das e vor Vocalen eine andere Aus- 
sprache als sonst, und zwar eine geschlossene. Im böot., kret 
und mehreren anderen Dialekten wird mit mehr oder weniger 
Consequenz i geschrieben, z. B. böot. dicg^ kypr. diov, kret. 
ioyrec;, kypr. I6{v)ca^ böot ytagliovOi, thessal. ^iovia, böot. 
yiidviog, vgl. Gustav Meyer, Gr. Gram.* p. 69 f. Ebenso 
ist die auf att. Inschriften häufig vorkommende Schreibung ec 
für vorvocalisches e wie in ßeiolv, eldv etc. (Material bei 
Meisterhans, Gram, der att. Inschriften p. 35 f.) sicher mit 
Brugmann auf geschlossene Aussprache des e und nicht mit 
Gustav Meyer, Gr. Gram.* p. 160 auf die Entwickelung eines 
i nach € zu beziehen. Der erwähnte italien. Lautwandel ist 
eben speciell itahenisch, nicht gemeinromanisch. Auf keinen 
Fall also ist die besondere Aussprache des in Hiatus stehenden 
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e uritalisch. Eher lässt sich fragen, ob wir es nicht mit einem 
urumbr.-osk.-sabellischen Gesetz zu thun haben. Aus den 
sabell. Dialekten kann man das marruc. iaf-c 'eas' beibringen. 
Das umbr. schreibt freilich eam, eaf, aber auch iepru (nach 
Bücheier 'pro eis', aber besser 'pro eo' mit ie, Dat Loc. Sg. 
wie z. B. destre 4n destro'). Die Schreibungen teio, Hom, tio, 
tiu erklären sich am besten unter der Voraussetzung einer 
Aussprache "^tiiom^ denn / für ^ ist verhältnismässig selten, 
und teio kann nicht das unveränderte "^teio- sein, da das i 
urital ausfallen musste. Vielmehr steht auch teio für "^tiio- 
wie deveia für *deviia ss osk. diiviiai. Wenn auch die 
Thatsachen im umbr. nicht so unzweideutig wie im osk. sind, 
so ist es mir doch sehr wahrscheinUch , dass auch hier das e 
in Hiatus anders als sonst ausgesprochen wurde, so dass wir 
wenigstens die Ansätze zu diesem Lautwandel in die urumbr.- 
osk,-sabell. Zeit hinaufrücken dürfen. 

Anders steht es bei einer kleinen Anzahl von Formen, 
die i statt e in der Stellung vor r aufweisen. Namentlich 
amiricatud 4mmercato' weiss ich nicht anders zu erklären 
als dass i für ß steht, und ausserdem ist Tirentium aller 
Wahrscheinlichkeit nach mit dem lat. Terentiu-s identisch. 
Auch für petiropert, petirupert *quater' habe ich oben p. 73 
nicht gewagt eine Ablautsstufe *qetuer- anzusetzen, obwohl 
man wegen der in den zwei Belegen übereinstimmenden 
Schreibung mit i sehr dazu geneigt und vielleicht doch 
berechtigt ist. Weiter gehört püstiris hierher, wenn es dem 
lat. posterius Laut für Laut entspricht und nicht aus "^postrios 
durch Entwickelung eines svarabhaktischen Vocals entstanden 
ist. Darauf, dass in den beiden letzten Silben i, nicht i steht 
ist nichts zu geben, denn die Censorinschrift von Bovianum 
ist in dieser Hinsicht nicht massgebend, cf. esidu gegenüber 
sonstigem esldum, isfdum. 

Bei diesen Formen ist nicht anzunehmen, dass wirkUch e 
in i übergegangen ist, denn in den allermeisten Fällen wird e 
auch in dieser Stellung mit e bezeichnet, cf. pert, perum, 
pumpe rias, Mafjegeyueg etc. Ganz ähnUch liegt die Sache 
bei Mirqurios, MircurioSj und stircus, die uns aus dem lat. 
Sprachgebiet überliefert sind. Thumeysen, K.Z. 30, 487 sagt 
freilich '*Dass z. B. auch in lateinischen Dialekten der üeber- 
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gang von er vor Gonsonant zu ir sich fand, ist durch praenest. 
Mirqurios^ Mircurios, durch stircus auf der Inschrift von 
Lucera erwiesen". Wenn aber auf derselben Inschrift mit 
Mircurios ein Fercles steht und auf anderen pränest. Inschriften 
Mercuris, Melerpanta, //erc^ie geschrieben wird, so haben wir 
ebensowenig wie bei den osk. Formen etwas anderes anzu-^ 
nehmen, als dass vor r e und i in der Aussprache sich sehr 
nahe kamen, so dass Verwechselung in der Schrift besondere 
leicht eintreten konnte. Man vergleiche auch sabin. hiretmn^ 
nach ßücheler. Lex. Ital. p. X, ^electum' zu *Aer-. 

Eine schriftliche Verwechselung ohne irgend einen be- 
sonderen Grund, wie sie auch auf älteren lat. Inschriften 
zwischen e und i gelegentlich stattfindet, sehe ich nur in den 
je einmal vorkommenden Formen nistrus *propiores' oder 
^nostros' und sifei ^sibi' einerseits, andrerseits mit e statt i 
menvum 'minuere'. Bei letzterem könnte man daran denken 
das e der Stellung vor zwei Consonanten zuzuschreiben, allein 
mit Rücksicht auf minstreia, vincter etc. ist das sehr unwahr- 
scheinUch. Das zweimal in derselben Gegend vorkommende 
esidu, esidum ist möglicherweise durch die Pronomina mit 
e-Anlaut wie z. B. eko- beeinflusst, es kann aber auch hier 
lediglich Verschreibung vorUegen. 

Dagegen bei der Form ist des Cippus Abellanus ist es- 
meines Erachtens äusserst gewagt eine blos graphische Varia- 
tion zu dem est, das jetzt (cf. Eh. M. 44 I, 11) zu Tage ge- 
treten ist, anzunehmen. Denn das Wort kommt auf dem 
Cippus Abell. 7 mal vor (püsstist mitgezählt) und wird jedesmal 
mit i geschrieben, während bei der Form estud e steht und 
sonst auf der Inschritt keine Verwechselung zwischen i und 
e wahrzunehmen ist. Ich betrachte die Form als aus *es^ 
entstanden, das sich in derselben Weise erklären lässt wia 
lat est *er isst', Ht. est^ abulg. estb 'er isst', cf. Osthoff, Perfect 
p. 148 f. Osthoff macht darauf aufinerksam, dass im lit. auch 
bei dem Verbum substantivum Präsensformen mit langem e 
vorliegen, wie Dual, und Plur. esava, 4sata, 4same, Ssate neben 
^ava etc., cf. Kurschat, Gram, der lit. Sprache p. 287. Auch 
wird nach F. Scholl bei Osthoff a. a. o. das e von es 'du bist' 
bei den Komikern überall, wo man die Quantität erkennen 
kann, lang gemessen. Dass auch ein est 'ist' neben est im lat^ 
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bestand, wird allerdings durch das einmal inschriftlich vor- 
kommende ht nicht streng bewiesen, aber es steht nichts im 
Wege dies anzunehmen. Gegen meine ÄuflFassung des ist darf 
man nicht einwenden, dass ein osk. est mit kurzem e ge- 
sichert ist. Es sind natürlich Nebenformen wie lit. e same und 
isame. Auch im lat. herrscht das es nicht allein. Vielmehr 
ist es die am meisten bekannte Form. 

Bisher haben wir es nicht nötig gehabt die schwierige 
Frage in Betracht zu ziehen, ob das osk., wie das lat, eine 
Schwächung des e in unbetonter Silbe kannte. Denn bei den 
schon erwähnten Formen, wo i für e erscheint, steht dies ent- 
weder in betonter Silbe oder vor r oder Dopjielconsonanteu, 
also da, wo selbst im lat. kein i eintritt. Es scheint von 
sprachwissenschaftlicher Seite ziemlich allgemßin angenommen 
zu sein, dass das osk.-umbr. keine Vocalschwächung nach Art 
des lat. kennt, und man beruft sich dabei auf die unzweifel- 
haften Fälle, wo ein a in unbetonter Stellung unversehrt ge- 
blieben ist, wie osk. Anterstatai **Interstitae', umbr. pre- 
habia *praehibeat' und andere z. T. oben p. 41 angeführte 
Fälle. Nun gibt es einige, z. T. erst in neuester Zeit bekannt 
gewordene Formen, die uns zu der Frage veranlassen, ob 
nicht, trotz der Erhaltung des a, doch eine bestimmte Art 
Schwächung, nämlich die eines ^ zu w in der Stellung vor 
Labiallauten, anzunehmen sei. Principiell ist gegen eine solche 
Annahme nichts einzuwenden. Die lat Schwächungen des e 
und des a brauchen nicht aus derselben Zeit zu stammen. 
Denn alle Vocale haben nicht die gleiche Widerstandskraft, 
der eine kann der Unbetontheit eher als der andere zum 
Opfer fallen. Ebensowenig braucht die lat Schwächung von 
€ zu ü vor Labiallauten zu gleicher Zeit mit der eines e zu i 
vor sonstigen einfachen Consonanten eingetreten zu sein. Sie 
sind ja alle unter dem Einfluss der Anfangsbetonung entstanden, 
es kann aber die eine im uritaL, die andere im vorhistor. lat 
sich vollzogen haben. 

Die osk. Formen, die zu dieser Frage veranlassen, sind die 
Superlative nesimum^ nesimois, n. ssima (Zvt 120), messi- 
mais und ültiumam, denen umbr. wemnei 'proxime', nuvime 
*nonum' zuzugesellen sind. Sie gehen auf urital. -emo- (resp. 
-.s-emo-), 'terno-, idg. -rumo-, -triimo- zurück, wie got -uma-, 
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'tuma-, vgl. Brugmann, Grundriss p. 156 f., 166 f., Umbr. und 
Osk. p. 236. Die Annahme einer bloss schriftlichen Verwech- 
selung zwischen i und e, die schon wegen der Uebereinstim- 
mung der Belege bedenklich wäre, wird durch die Form ül- 
tiumum geradezu unmöglich gemacht. Hier erscheint die 
nach Dentalen regelmässige Vertretung eines w-Lautes wie in 
tiurri'turrim',eitiuvam 'pecuniam' etc., worüber unten p. 102 f., 
und einen t^-Laut irgend welcher Art an dieser Stelle weiss 
ich nur durch die Annahme einer Schwächung nach Art des 
lat. zu rechtfertigen. Wir müssen wohl fürs osk. und umbr. 
ebensogut wie fürs lat. (also vielleicht schon urital.) ein -ümo- 
ansetzen. Dieses ü war dem ursprünglichen w-Laut ähnlich 
genug, um dieselbe Veränderung nach Dentalen im osk. zu 
erleiden, sonst aber wurde dafür die Schreibung -mo- bevor- 
zugt, wie ja auch im lat. die Schreibung -imo- über -wtwo- 
schliesslich den Sieg davongetragen hat. 

Welche Formen könnten gegen die Annahme einer der- 
artigen Schwächung im osk. sprechen? Die einzigen sonstigen 
Fälle, wo ein e in unbetonter Silbe vor einem einfachen La- 
l^iallaut steht, sind pert-emest, pert-emust, per-emust, pert-umum^ 
und diese haben keine Beweiskraft. Denn bei Composita kann 
man immer an . Einfluss des Simplex denken , wie bei lat. 
>competö statt '^compitö wegen petö, und vielen anderen. 
Uebrigens könnte man in pertumum die ungestörte Entwicke- 
lung sehen und das u als vereinzelte Bezeichnung des ü be- 
trachten. 



Back, Voealismns d. osk. Sprache. 



Capitel III. 

Die ^-Laute. 

Die li' und o-Laute des Oskischen haben , wie die eben 
behandelten i- und ^- Laute, gewisse Berührungspunkte mit 
einander gemeinsam, aber es knüpfen sich an die 2<- Laute an 
sich, ganz unabhängig von ihrem Verhältnis zu den o-Vocalen, 
wichtige Fragen, und deshalb werde ich hier etwas anders als 
im vorhergehenden Abschnitt verfahren und die u-Laute mehr 
für sich behandeln. 



Idg. u. 

puklum 'puerorum' (nach Bücheier, anders Bugge), dazu 
Pukalatüi ^*Puclato' : päl. piidois ^pueris', mars. pud[-j 
lat pu'tu-s, skr. purträ-s *Sohn'. 

supruis 'dis superis' : lat. super, superu-s, umbr. super 'super', 
subra 'supra', gr. v^ig, got ufar, skr. updrL Das anlaut 
s der ital. Formen ist Rest einer Partikel, vielleicht des "^eks 
in tiefstufiger Form, cf. Osthoflf, M.U. IV, 266. 

puf 'ubi' : umbr, pufe, lat. übt, ali-cubi, eigentlich wohl eine 
Casusform zu dem idg. Pronominalstamm *2""? ^S^- skr. 
kü-tra 'wo, wohin?', kü-tas *woher', cf. Brugmann, Grund- 
riss n, 772. Das Fehlen des anlautenden Consonanten in 
lat. ubi ist immer noch unaufgeklärt. 

trutas, trutum 'quartae, quartum' (nach Bugge, Altit. St. 
p. 54) aus *qtrU'tO', *qtru' Tiefetufe zu "^qetru-, vgl. av. 
caprU'dasa" 'vierzehnte'. Bücheier und Breal übersetzen 
'definitum' und nehmen ein Participium Pass. von ^er in 
termen etc. an. Welcher Art soll diese Bildung sein? 
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Klum. **Clummus'. 

krustatar, genauere Bedeutung unbekannt, nach Bücheier zu 
crusta, gr. x^vViraAAo-g. 

purasiai *in igniaria' : gr. TtvQy Gen. ^vg-og, Ttvoero-g etc., 
umbr. pir, Abi. pure, Acc. pu^-om-e 4n ignem', also Stamm 
*pur', Nom. Acc. 8g. Neutr. *pür, cf. auch armen, hur, 
air. üTj ahd. fuir. Ein püräsio- wäre denkbar, aber pu- 
räsiO' von der tiefstufigen Form des Stammes, wie alle 
Ableitungen, ausser dem eben deshalb verdächtigen ttv- 
gavor^Qy viel wahrscheinlicher. 

Mutil 'Mutilus' : lat. mutüu-s, mutüö, etc. 

Kupelternum 'Cubultemorum', cf. Ctibulteria C. 1. L. X, 
p. 449. Gregen diese beiden in der ersten Silbe überein- 
stimmenden Formen hat die Lesung CombuUeria bei li- 
vius XXin, 39, XXIV, 20, ed. Weissenbom, wenig 
Beweiskraft. 

Spurneis 'Spumii^ 

uruvü 'flexa : lat. urvu-s, urvö (bei Festus u. Varro über- 
liefert, cf. Zvet. Glossar s. v.). Etymologie unsicher. Was 
Fröhde, Bz.B. 14, 105, bringt, ist, wie er selbst bemerkt, 
für die osk. Form unannehmbar, ausserdem überzeugt mich 
seine Theorie über u aus vo nicht. 

sakruvit, denom. auf -u, wie lat. statuö nach Bücheier. 

suveis 'sui' [? suvam *suam' Bl. von Capua] : lat suu-s, päl. 
suois 'suis', marruc. suam ^suam', skr. svd-s ^eigen' (im Veda 
ebenso oft zwei- wie einsilbig), gr. o-g aus *a/o-8, abulg. 
svojb ^eigen' etc., idg. *s(u)ybo-. Bis jetzt hat man die Exi- 
stenz dieser Stammform im ital. nicht erkannt. Das lat. 
suo' erklärt man als in unbetonter Stellung aus sovo- (idg, 
*s«tfO-) entstanden. Das ist für sich allerdings möghch, 
aber doch nicht wahrscheinUch, wenn wir sehen, dass die- 
selbe Form auch in anderen Dialekten vorkommt, für die 
wir kein Recht haben das lat. Gesetz, wonach ou in unbe- 
tonter Stellung zu u wird, anzunehmen; so im päl. und 
marruc, wo wir nur ov als Vertretung des heterosyllabi- 
schen oy. kennen. Ich glaube also, dass lat. sovo- und 
SUO' nicht identisch sind und dass die beiden Formen auch 
im osk. vorüegen, erstere in süvad ^sua', letztere in suveis 
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'8ui\ Ich würde die Formen für identisch halten, wenn 
nicht das suveis gerade auf dem Cippus Abellanus zweimal 
belegt wäre, derselben Inschrift, die bei Nüvlanam etc. 
immer ü aufweist. Ob das suvam ^suam' der Bleitafel von 
Capua zu süvad oder suveis zu rechnen ist, ist natürUch 
nicht zu entscheiden, ebenfalls nicht, ob tuvai ^tuae' zu 
lat tovO' (idg. *te7^) oder tuo- (idg. *t(u)^0') gehört. 

sijhus ^sciens' (bei Festus), -us Tiefetufe zu Suffix '^es^ vgl. skr. 
vid'ü». Von solchen Participialformen ausgegangen sind 
nach Brugmann, Umbr. und Osk. p. 223, die osk. 
und umbr. Fut. Ex. auf -ust, -^uzent. Dass dieselben auf 
einer Zusammenrückung des Part Perf. Act. mit dem 
Verbum substantivum bestehen, ist schon von W. Schulze, 
K.Z. 28, 272, und von Herrn Bronisch (cf. Brugmann 
a. a. 0.) angenommen worden, allein sie gehen von anderen 
Formen des Part aus, Schulze von Nom. auf -ues-, Bronisch 
von Nom. auf -uös. Es scheint mir das einfachste, mit 
Brugmann von den Nom. auf -us auszugehen; weil aber die 
Formen auch durch fust^ *fvzent, deren u wahrscheinlich 
lang ist, stark beeinflusst worden sind, namentlich in der 
3. Pers. Plural., so ist es nicht sicher zu entscheiden, ob 
das u hier kurz oder lang ist Die Belege sind: 

fifikus 'fixeris, decreveris', dicust *dixerit'; fefacust ^fecerit', 
cebnust 'venerit', hipust *habuerit', pruhipust 'prohibuerit', 
peremtist, pertemust ^peremerit', urust 'oraverit', comparas- 
custer 'consulta erit', trfbarakattuset *aedificaverint', 
angetvzet 'proposuerint, jusserint'? 

Vesulias **Ve8u(l)liae\ Vesuliais '*Ve8ulii8' Rh.M. 44, V, 
Vesulliafs 'VesulUeius', vgl. Vesuna, Vesuvius und andere 
oben angeführte Formen. 

Vaamunim ** Vamuniorum' ? oder, wie Bücheier will, -munim 
— lat, -mönium. 

Aurunk., Aurunkud 'Aurunca', auf die Stadt Suessa Au- 
runca sich beziehend. 

Ob in manafum ein idg. n steckt, ist unsicher. Breal's 
Auffassung und Uebersetzung ^mandavimus' hat mehr für sich 
als Bücheler's 'mandavi', aber auch als Endung der 1. Pers. PL 
hat man bis jetzt das -um nicht erklärt Andererseits ist die Ver- 
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mutung von Baiser, Eleckeisen's Jahrbücher 1885, 126 f., wonach 
manafum aus manans sum entstanden ist, ebenfalls recht 
unsicher. 

In folgenden Fällen finden wir iu für u geschrieben. 

Diumpais 'Lumphis' : latlumpa. Die Schreibungen limpha, 
lympha haben ihre Ursache in der falschen Ableitung von 
gr. vv(xq>a, cf, Brugmann, Grundriss I p. 43. Urital. lautete 
das Wort *dumpä, und das lat l ist mit dem l von lingua 
zu vergleichen. 

tiurri ^turrim', nach Weise, Die griech. Wörter im Latein 
p. 35. Lehnwort « gr. tvqqiq, älter ttgaig, aber ich sehe 
nicht ein, warum es unstatthaft wäre die Wörter als urver- 
wandt anzusehen. Oskisch. rr aus -rs- ist regelmässig. 

eitiuvam ^pecuniam', eitiuvad 'pecunia', dagegen auf der 
Tabula Bantina immer eituam, eüuas. Suffix '(ujuo-, vgl. 
umbr. saluva neben saiva, saluvom neben salvom etc. 

Niumeriis *Numerius'. 

Ni]umsis ^Numerius', Niumsiefs, Nivfioöiriig ^Numerii'. 
Diese Formen, von denen Niumeriis wegen des r als Ent- 
lehnung aus dem lat gelten muss, gehören offenbar zu 
lat numerus y das man aus *nomesos herleitet, (vgl. z. B. 
Stolz, Lat Gr. p. 267) und mit gr. va^iw, vo^io^g zusammen- 
bringt. Aber die Ableitung von numerus aus ^nomeso-s 
macht insofern Schwierigkeit, als in den sicheren Bei- 
spielen für TJebergang von o in m in Tonsilben das o 
• vor Nasal + Consonant steht, z. B. uncus, gr. oy^og^ 
unguis, gr. ovv^^ so dass Prof. Brugmann in seinen Vor- 
lesungen über lat. Gr. das Lautgesetz in dieser Form auf- 
gestellt hat Ein *nomsO' wäre also zu *num80' geworden 
und zwar im osk. so gut wie im lat, vgl. osk. unguium 
^anulus' (bei Festus) zu lat unguis. Allein es geht 
schwerlich an, lat. numerus aus *numsO' herzuleiten, vgl. 
Brugmann, Grundriss I, p. 226 anm., p. 426 anm. Wenn das 
u wirklich auf o zurückgeht, ist das Verhältnis vielleicht 
in folgender Weise zurechtzulegen. Es lagen neben einander 
*nom80' und '^nomeso, ersteres ward im osk. und Jat zu 
*num^o-, daraus osk. niums-i-o-. Nach der Analogie von 
*nt<^HSo- wurde ^nomeso- zu *nume80- umgebildet und 
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das daraus entstandene lat. numero- hat den Vertreter des 
*numsO' ganz verdrängt. Aehnlich kann die Sache bei 
lat. umerU'S liegen (umbr. onse). 
Siuttiis **Suttius\ 



Idg. ü. 

Fuutrei, Futrei 'Creatrici', fufans *€rant\ fufens 'fuerunt' 
Rh. M. 44 I, n (fu-fa-ns ist Imperf., wie lat. -bant, 
fu-f-ens dagegen f- Präteritum), fuid 'sit' (Opt. Praes. wie 
deivaid), fusid %reV (Opt. des s-Aoristes) fust Bh.M. 45 
I, II, fust 'erif (Conj. des s-Aoristes) : umbr. fust ^erit', 
futu 'esto', fuia 'fiat', ftis ^eris' und danach gebildet am- 
prefuüs 'circumieris', lat. fü-t, fü-imuSj gr. eqnj-v^ q^v-ua^ 
q)V'lov, skr. äbhü-t 'er war', bhü-tä-s ^geworden' bhü-ti-s 
^Wohlsein', ht bü-ü, abulg. by-ti "sein', 
fruktatiuf *fructus' : lat. früx, Gen. frugis^ got. brüks 

'brauchbar', brükjan 'brauchen'. 
Pupie Tupius' : \2ii. pU-pu-Bj pü-pa etc. {Puupa C. 1. X, 4315), 
vgl. auch pü-bes, pü^sio (auch püsa und pasus bei Varro 
ling. lat. 7. 28). also pü- neben dem pü- in lat pu-tu-s, 
skr. pU'trd'S etc., s. oben. 
TovTQ 'Tutus' : lat. tü-tu-s, tü4or, etc. Bjetschmer, K.Z. 31, 
p. 454, rechnet das Wort zu tovto 'civitas', aber es ist 
nicht nötig hier diphthongische Aussprache des ov anzu- 
nehmen. 
Bei den t^-Lauten sind es zwei Punkte, die man zu 
imtersuchen hat, erstens * Welche Bewandtnis hat die Schrei- 
bung iu', zweitens 'Ist ein Uebergang von ü in ü, eventuell 
auch von u in ü, anzunehmen?'. Leider ist das Material so 
äusserst dürftig, dass weder für die eine noch für die andere 
Frage etwas irgendwie abschUessendes zu gewinnen ist. Wir 
müssen darauf gefasst sein, dass das, was uns nach dem vor- 
Uegenden Material das wahrscheinhchere ist, sich bei weiteren 
Funden als Täuschung erweist Zunächst das iu. Welche 
Veränderung des w-Lautes bezeichnet es, und unter welchen 
Bedingungen tritt diese Veränderung ein? Interessant ist die 
schon oft angestellte Vergleichung mit einer ähnhchen Erschei- 
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nung aus dem böotischen Dialekt. Hier wird ein u oder ü 
nach T, ö, 6, l, v (auch einmal im Anlaut) häufig, aber durch- 
aus nicht regelmässig (es findet sich dieses Schwanken der 
Schreibung sogar auf derselben Inschrift, z. B. Jiwvovaiog : 
Jiconovalio^ Collitz no. 489), durch lov bezeichnet, während 
im allgemeinen ov die übliche Bezeichnung des u oder ü ist. 
Also die schriftliche Veränderung ist in beiden Fällen 
dieselbe, in : u — lov : ov. Weiter stimmt das oskische mit 
dem böot. darin überein, dass diese Schreibung nach t, d 
und w wie dort nach t, <J, v vorkommt. Ob die Affection 
auch im osk. nach l, wie im böot nach l, eintritt, 
wissen wir nicht, denn es ist bis jetzt keine oskische Form 
belegt, in der ein w-Laut auf ein l folgt. Wie schon erwähnt, 
betrifft die böot Veränderung sowohl ü wie ü. Im osk. haben 
wir Belege nur für ü und ü (in ültiumam, s. oben p. 96f.), 
aber die Form Tovvg, abgesehen davon, dass meine Auflassung 
derselben als Tütus mit idg. ü nicht zwingend ist, genügt nicht, um 
NichtVeränderung des ö streng zu beweisen. Denn auch da, 
wo die Affiection sicher eingetreten ist, wird ihre schriftliche 
Bezeichnung gelegentUch unterbleiben. Eine weitere Frage ist 
die, ob das oskische, hierin vom böot. abweichend, einen w-Laut 
auch nach s verändert. Dies hat man wegen der Form 
Siuttiis allerdings angenommen. Auf der anderen Seite 
stehen die Formen supruis, Vesulias, Vesulliafs und dazu 
die Superlativformen, n. ssimas, messfmais die einen te-Laut 
gehabt haben müssen ebensogut wie ültiumam. Das messi- 
mais findet sich auf derselben Inschrift wie ültiumam. 
Wegen der schon hervorgehobenen Inconsequenz der Schrei- 
bung »würden alle diese Formen kaum in Betracht kommen, 
wenn wir einen ganz sicheren Fall hätten, wo iu fiir alles u 
nach s erscheint Aber gerade bei Siuttiis ist die Sache 
recht misshch. Ein Name Stdtius ist nicht bekannt, aber auf 
den lat. Inschriften des osk. Sprachgebiet kommt ein Name 
vor, der Sittius und StiMius geschrieben wird und mit unserem 
Siuttiis wohl identisch ist. Welcher Vocal hier zu Grunde 
liegen kann, sehe ich allerdings nicht ein. Jedenfalls werde 
ich, so lange kein weniger zweifelhafter Fall als dieser zum 
Vorschein kommt, es mindestens für eine offene Frage halten, 
ob die Affection des u auch nach 8 eintritt. Kurz zusammengefasst : 
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im böot, tritt Afifection von u, ü nach r, <J, Ö, v, l ein, 

„ osk. „ „ „ u, ü, ü(?) „ t, d, n, /(?),s(??). 

Man sieht, die Bedingungen in den beiden Sprachen sind 
im wesentlichen, wenn nicht voUständig, gleich, und es ist 
an und für sich wahrscheinhch, dass die Afifection in beiden 
Fällen dieselbe ist Es ist Schade, dass wir über die Aus- 
sprache des betrefifenden böotischen Lautes nichts sicheres 
wissen und daher wenig Hilfe für die Beurteilung des osk. 
Verhältnisses gewinnen. Von Ahrens an haben fast alle, die 
sich mit den gr. Dialekten naher beschäftigten, eine Aussprache 
iu angenommen. Diese Ansicht sucht z. B. Gustav Meyer, 
Gr. Gram. * p. 108 durch Beibringung analoger Fälle aus 
modernen Sprachentwickelungen zu stützen. Alle diese angeb- 
lichen Analogien sind aber insoweit hinfällig, als die Bedin- 
gungen, unter denen die Aussprache in eintritt, nicht dieselben 
sind. Die neugriechischen Beispiele xj^ovkid axxovga, -Kxovgtog 
hätten besser wegbleiben sollen. Diese Aussprache findet sich 
nur nach Gutturalen, nie nach Dentalen, wie mich Herr 
Jeannarakis, der Verfasser des bekannten deutsch-neugriechischen 
Wörterbuchs, einmal versicherte, und es wird dadurch der Ver- 
dacht erregt, dass wir es hier mit einer consonantischen Eigen- 
tümlichkeit zu thun haben. Das / hat wohl mit dem Voca- 
Usmus der betrefifenden Wörter nicht* viel mehr zu schafiTen 
als das e von frz. mangeait, d. h. beide dienen bloss als Zeichen 
der erweichten Aussprache des Consonanten. Auf welche 
Weise in den betrefifenden neugr. Wörtern die erweiterte Aus- 
sprache an dieser Stelle vor dunklem Vocal aufkam, ist nicht 
recht ersichtlich. Oder vielmehr ist die eigentliche Frage 
umgekehrt zu stellen: wie ist der dunkle Vocal an diese Stelle 
gekommen? Denn ein Uirtos ist statt k'urtos (xjjovprog) zu 
erwarten. Jedenfalls ist aus diesen Formen keine Belehrung 
für die böotische Eigentümüchkeit zu ziehen. Im Tsakoni- 
schen tritt eine iw- Aussprache ein, aber ebensogut nach Guttu- 
ralen wie nach Dentalen. Auch das neuengl. wird von Gustav 
Meyer herangezogen, und dieser Vergleich ist von allen der 
unzutrefifendste. Denn nicht nur ist die englische Aussprache 
des u als iu nicht auf die Stellung nach Dentalen beschränkt, 
sondern sie ist sogar an dieser Stelle am spätesten eingetreten, 
wie grammatische Zeugnisse beweisen. Bei den Amerikanern 
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in Neu-England, die bekanntlich in mehreren Punkten eine 
altertümlichere Aussprache bewahrt haben, ist diese Aflfection, 
wenn der Vocal nach Dentalen steht und den Hochton trägt, 
auch heute noch nicht vorhanden. Es wird gesprochen hiiib 
(cube)y aber tun (tune), vgl. darüber Whitney, Oriental and lin- 
guistic Studies 11, p. 217 fif. Dies alles beweist nicht, dass 
die Aussprache des böotischen lov und osk. iu die von Gustav 
Meyer und anderen verfochtene nicht sein könnte; gerade in 
lautphysiologischer Hinsicht gehen die Sprachen auf so ver- 
schiedenen Wegen, dass allgemeine Schlüsse recht gefährlich 
sind. Es kommt mir nur darauf an zu zeigen, dass die An- 
nahme keine besondere Stütze an den beigebrachten Erschei- 
nningen findet. 

Der einzige, der diese Aufifassung des böot. lov direct 
verworfen hat, ist J. Schmidt, Jen. Literaturzeitung, Jahrgang 
1877, Art. 691, weil er meint, die Grammatiker hätten über 
einen so auffallenden Lautwandel nicht geschwiegen. Er sieht 
in dem lov nichts anderes als eine Bezeichnung der auch im 
böot. allmähUch, nur später als im attischen aufkommenden 
Aussprache ti, und wegen der Art der Bezeichnung verweist 
er u. a. auf mhd. iu für ü*). Dagegen macht Gustav Meyer 
mit Recht geltend, dass auf das Schweigen der Grammatiker 
wenig zu geben ist, und dass den Böotem als bequemere Be- 
zeichnung eines i^Lautes das v, das schon als Ausdruck des 
aus ursprüngUchem oc entstandenen ü im Gebrauch war, zur 
Verfugung stand. Ausserdem ist, soweit wir es verfolgen können, 
das Auftreten der «i-Aussprache im att. und in anderen Dia- 
lekten von der Natur des vorhergehenden Consonanten ganz 
unabhängig. Die Annahme, dass cot; als i^ ausgesprochen 
wurde, ist also ziemhch unwahrscheinlich, aber die andere 
Auffassung ist nichts weniger als sicher. In der That wissen 
wir einfach nicht, welche Aussprache gemeint war, imd müssen 
uns damit begnügen. Ohne Zusammenhang mit J. Schmidt's 

*) Auch das mhd. tu für ii beweist gar nichts. Hier war umgekehrt iu als 
alter Diphthong überkommen, der aber allmählich zum eingehen ^-Laut wurde, 
ohne dass die Schreibung sich veränderte; und als dann et\Ta vom 10. Jahrh. 
an der Umlaut des alten ü aufkam, griff man jetzt, um ihn zu bezeichnen, 
zu dem Zeichen tu, weil es lautlich dieselbe Geltung hatte wie der neue 
Umlaut. Hfr. 
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Auffassang des böoi lov (und zugleich des osk. iu); steht die 
Bemerkung Bücheler's, Rh. M. 45, p. 169, in Bezug auf 
ültiumam: "iu für den zwischen u und i schwebenden Laut 
von uUuma, ultima, wie in Siuttiis, lat. SuUius und öfter 
SiUius, Niumsis, Numeris, NefieQiog u. a.". Ein solcher 
Gedanke liegt für diesen FaU ültiumam ganz nahe, und 
oben habe ich selbst die Existenz des ii^-Lautes in solchen 
Superlativformen auch für das osk. geglaubt annehmen zu 1 

müssen, und zwar gerade wegen dieser Form. Trotzdem glaube ' 

ich nicht, dass hier iu ledighch ein Ausdruck für ü ist. Das 
Auftreten des lat. w-Lautes ist bekanntlich durch nachfolgenden 
Labial bedingt, vgl Brugmann, Grundriss I p. 43. (Mit dem 
Namen SiUius weiss ich nichts anzufangen. Jedenfalls ist hier 
kein lautgesetzlicher Uebergang von u in ü anzunehmen). 
Im osk. steht das iu allerdings in den meisten Fällen auch 
vor einem Labial, aber dass dies nur Zufall ist, dass die eigent- 
liche Bedingung die Stellung nach Dentalen ist, wird durch 
tiursi *turrim* bewiesen. Ich sehe also keine Stütze für die 
Annahme, dass iu Ausdruck für ü ist, und komme schliessUch 
zu keinem besseren Ergebnis als dass die Natur der Affection 
des w-Lautes vorläufig nicht zu bestimmen ist. 

Die zweite Frage, in wie weit ein Uebergang von ü in ii in 
oskischen anzunehmen ist, haben wir schon berührt, aber sie wird 
nicht auf die Auffassung des i u beschränkt. Man hat diesen Ueber- 
gang für verschiedene andere Fälle constatieren wollen. Keiner, 
80 viel ich weiss, ist in dieser Hinsicht weiter gegangen als 
Bersu, Die Gutturalen in verschiedenen Stellen, und man kann 
deshalb seine Bemerkungen zum Ausgangspunkt einer Unter- 
suchung der ganzen Frage machen. Auf Seite 32, anm. * sagt 
er: "Auch im Osk.-Umbrisch-Sabellischen hat w, und zwar* 
offenbar fiüher (denn u ist vielfach schon zu i weitergeführt, 
wo lat. noch u steht) und in weit grösserem Umfange, den 
Mittellaut ü erhalten. Dadurch erklärt sich osk. nmnim, 
castrid, umbr. mani, kupifiatu =- gr. ^TtvO, sab. Cuprio 
(Mommsen, unterit. Dial. 350), cyprum (Varr. 1. 1. V, 159), 
selbst kiperu (K. Z. X, 1.21 f.) neben cvprum, ciipencus 
(Corss. II* 430) und wie das letzere zeigt, hat auch hier 
der Wechsel von u und i den Mittellaut ersetzt. Daneben 
osk. diumpats = lümphis, J. S., Jen. Litztg. 1877, Art. 691". 
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Auf S. 38, anm. * spricht er von kü als Wiedergabe des lat. 
qui und sagt weiter unten: ^^ Umgekehrt hat dieser Mittellaut 
bei italischen oder griechischen; ins Lateinische aufgenommenen 
Worten die Anlehnung an ein einheimisches Wort mit qui 
erleichtert. So wurde die im osk. Akudunniadj au. Akeru- 
niamem, 'nie, nu. Ahesaniame, -niem (a. *Akudy wie k statt 
g, ä beweist) erhaltene Bezeichnung der hirpinischen Stadt, 
die wohl mit der V von gr. cmQig Bergspitze, skr. agris Ecke, 
Kante zusammenhängt, lat. ziu* Aquilonia^\ 

An der ersten der angefahrten Stellen drückt sich ßersu 
so aus, als ob er in den Fällen, wo i geschrieben ist, einen 
wirkHchen Uebergang von u in i, nicht blos in ü annehme. 
Davon kann ebensowenig die Rede sein wie dass die Schwan- 
kung zwischen u und i in der lat. Schreibung eine Schwan- 
kung in der Aussprache bedeute. Es kann sich höchstens 
um einen Uebergang in ii handeln. Auch wenn man seine 
Worte so auffasst, hat ßersu doch so verschiedenartiges hier 
zusammengebracht, dass, wenn man die Folgerungen zieht, 
man annehmen müsste Uj und ü seien unter allen Umständen 
in ii und ü übergegangen. Man muss die einzelnen Fälle für 
sich behandeln. Denn sie hängen nicht notwendig zusammen; 
man kann den betreffenden Lautwandel in dem einen Fall 
zugeben, ohne dadurch dieselbe Annahme für die anderen 
Fälle zu biUigen. Ueber Diumpais und ähnUches haben wir 
schon gehandelt, wobei sich herausstellte, dass die Annahme 
eines Wandels von u zu ü vor Labialen in ersten und mitt- 
leren Silben nach Art des lateinischen jedenfalls keine Stütze 
in der Schreibung iu findet, die etwas anderes bedeuten muss. 
Auch besteht keine Schwankung in der Schreibung zwischen 
u und f in dieser Stdlung im osk., wie sie sich so häufig im 
lat. findet, und in sab. im der von Bersu erwähnten Wortsippe. 
Auch im mnbr. wechselt u mit o, nie mit / in erster Silbe 
vor Labialen z. B. sopam 'supinam', somo 'summum', also offenes 
i4, ebensogut wie vor Nicht-Labialen. Andererseits scheinen 
umbr. kupifiatu, in sofern Zusammenhang mit gr. ttvO- 
wahrscheinUch ist, und das von Bersu nicht herangezogene 
af putrati ^arbitratu' dafür zu sprechen, dass umbr. n und i 
in mittleren Silben bei vorangehendem oder nachfolgendem 
Labial zusammenfielen. Doch stehen sie zu vereinzelt da, um 
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ein sicheres Urteil zu ermöglichen, und ausserdem sind sie 
fürs oskische auf alle Fälle kein zwingender Beweis. Nehmen 
wir nun einmal an^ das u sei im osk. ebenso wie im lat. be- 
handelt worden und vor Labialen in erster und mittlerer Silbe 
zu ü geworden, ohne dass die Veränderung zum Ausdruck 
kam, so wird damit derselbe Lautwandel für einen Fall wie 
manin keineswegs bewiesen. Denn auch im lat wird u vor 
auslautendem m nicht zu u, wenigstens ist hier keine Schwan- 
kung der Schreibung, wodurch man eine solche Annahme be- 
gründen könnte. Nun muss man zugeben, dass die an sich 
einfachste Erklärung des osk. manim die wäre, es dem lat ma- 
num gleichzusetzen, wie Bersu thut Allein so lange die An- 
nahme des Lautwandels von u in ü an dieser Stelle keine 
Stütze, weder in anderen osk. Formen noch in der Analogie 
des lat und der übrigen ital. Dialekte (umbr. trifo, trifu ^tribum', 
also oflfenes u) findet, scheint es mir viel ratsamer Stammes- 
mischung von irgend welcher Art anzunehmen. Dass ein 
consonantischer Stamm man- neben manu- bestand, wird durch 
umbr. manf, Acc. PI. ^manus' und lat man-ceps, mansuetiis, 
mulluviae aus *tnan4uviae bewiesen, vgl. Danielsson in Pauli's 
Altit St. in 159 f. und die dort angefahrte Literatur, weiter 
Duvau, Mem. Soc. Ling. 226 f., Brugmann, Gnindriss 11 
p. 458. Soweit wir die consonantischen Stämme im osk. sonst 
kennen, bilden sie ihre Accusative auf -om nach Analogie der 
o-Stämme, z. B. tangin-om ^sententiam'. Ebenso liegt die 
Sache im umbr., vgl. arsferturo *adfertorem'. Nun ist es aber 
denkbar, dass einige Stämme der Analogie der o-Stämme 
nicht gefolgt sind, eben wie im lat vereinzelte 2-Stämme den 
alten Accusativ auf -im bewahrt haben, wie z. B. turr-im, 
während die allermeisten den Acc. auf -em nach Analogie der 
consonantischen Stämme zeigen. Einen solchen Rest könnte 
man vielleicht in der Endung des Lehnwortes Ttoregefi. *pocu- 
lum', TioTtfia^ sehen, doch ist darauf nicht viel zu geben. 
Dann wäre manim unter die Beispiele der vereinzelt auf- 
tretenden Schreibung i fiii* e einzureihen. Oder man kann 
das i als altes i gelten lassen und eine Bildung nach Analogie 
der «-Stämme annehmen. Oder schliessUch könnte man auch 
annehmen, es habe von Alters her neben dem consonantischen 
und dem w-Stamm auch ein i-Stamm bestanden. Die Ent- 
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Wickelung eines /- und eines w-Stammes aus einem consonan- 
tischen Stamm findet sich bei dem Wort für Nacht, * nokt- in skr. 
ndkt-am 'nachts', Gr. vi-xt-c^, * nokti- in skr. ndktis, Nom. PL; 
lit nakÜ-Sj abulg. noUb, *noktU' in lat. noctu, lit. naktv-yne 
«Nacht, Herberge', cf. Bartholomae, Bz.B. 15, 22 und 17, 344 
wo osk. manim herangezogen wird. 

Wir kommen zu dem Stadtnamen osk. Akudunniad, 
umbr. Akefuniam-em, etc. Aber hier versagt auch alles. 
Weder vor noch nach dem Vocal steht ein Labial, und wenn 
man hier einen w-Laut annimmt, wo, fi:agen wir, dürfte man 
dann ein unverändertes u suchen? Dass das umbr. e kein 
ursprüngliches e sein kann, weil k statt s vorausgeht, ist nicht 
so sicher. Finden wir nicht pupfikes neben pupfises 
*publici', pupfike neben pupfise 'pubhco'? Die Affection 
des k konmit nicht ausnahmslos zum schriftlichen Aus- 
druck. Auch die moderne Form des Namens Lacedogna oder 
Cedogna (ursprünglich wohl VAcedogna, daraus Lacedogna und 
(Za) Cedogna) spricht auch für e. Ich sehe in dem Namen 
entweder Compositum mit o-Stamm als erstem Glied, oder 
einen durch eine Suffixgruppe weitergebildeten o- Stamm, je 
nachdem man den letzten Teil des Wortes in der einen oder 
anderen Weise auffasst, was uns hier nicht angeht Dann 
haben wir es lediglich mit einem Ablaut des Stammauslautes 
zu thun, wie in gi\ olxi'tijg gegen Itttto-ti^c, oQxi'TtoXiq gegen 
otQxO'^rivia, etc. Freilich weiss ich kein Beispiel eines Wechsels 
innerhalb desselben Wortes beizubringen, sehe aber nichts 
principiell unstatthaftes in einer solchen Annahme. Ein ähn- 
licher Fall wie der eben besprochene ist osk. Kastrikiieis 
'Castricii' gegen umbr. Kastrusiie. Die osk. Form ist aus 
*Kastrikio; die umbr. aus * Kastru-kio- herzuleiten. Jeden- 
falls darf man hier ebensowenig wie bei Akudunniad von 
einem t^-Laut sprechen, wenn man nicht an einen ganz allge- 
meinen, von den umgebenden Lauten unabhängigen Wandel 
von u zn ü glauben will. Für eine so weitgehende Annahme 
verlangt man mehr und unzweideutigere Beweise, und sie 
würden sich gewiss finden, wenn die Ansicht richtig wäre. 
Auch spricht die gelegentlich auf der Tafel von Bantia vor- 
kommende Schreibung eines w für o und die umbr. Schreibung 
für w dafür, dass die normale Aussprache des w oflFen war. 
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Nunmehr wären die Fälle wie osk. castrid ^fiiudo', umbr. 
mani 'manu' zu betrachten. Hier handelt es sich um ü, und 
die Frage ist von den vorhergehenden ganz unabhängig. 
Gegen die Annahme, dass sich ü zu ü, eventuell auch zu i, 
entwickelt hat, während ü unverändert bUeb, ist principiell 
Nichts einzuwenden. Gerade in dieser Weise ist die Ent- 
wickelung der u-Laute in den slavischen Sprachen vor sich 
gegangen. Das idg. ü ist altbulgarisch, ja schon urslav., zu y 
(d. h. ü) geworden, und dieser Laut ist in den allermeisten 
modernen Zweigen (im grossrussischen allerdings nicht) mit i 
aus idg. «, abgesehen von dem Einfluss auf vorhergehende 
Consonanten, vollständig zusammengefallen, während sich das 
^ aus idg. u in der Richtung nach o oder a hin entwickelt 
hat. Nun scheint es einen sehr wichtigen Anhaltspunkt für 
die Annahme eines umbr.-osk. Wandels von il in S zu geben, 
und jedenfalls haben wir es diesmal mit einer wirklich berech- 
tigten Frage zu thun. Das osk. txidrid kann für sich Nichts 
beweisen. Denn es hätten im osk. zu dem Stamm kastru^y 
der in castrovs, umbr. kastruvuf (Endung der o-Stämme an 
das u des Stammes gefligt) bezeugt vrird, Formen nach der 
Analogie der o-Stämme gebildet werden können, wie ja im 
lat. das Wort als o-Stamm erscheint Manchmal ist das osk. 
in der Verdrängung der alten u-Declination durch Formen der 
o-Stämme weiter als das lat. gegangen, so z. B. senatefs, 
senateis gegen lat. senatuos, senatuis, fal. zenatuo, eiduls 
Rh. M. 45 I gegen lat Idibus, Nom. PI. Idüs. Dann stände 
castrid für * kastred, wie amprufid ^improbe' für *am-profSd. 
Aber wenn man mit castrid die umbrische Ablativformen 
trefi-per 'pro tribu', afputrati 'arbitratu', mani 'manu' 
vergleicht so ist es viel wahrscheinlicher, dass sie alle zu- 
sammengehören und als Beispiele der regelmässigen zu den 
w-Stämmen gebildeten Ablativformen gelten müssen. Damit 
wird aber ein lautlicher Wandel von ii in w oder l noch nicht 
bewiesen. Man kann ohne Schwierigkeit annehmen, die Ab- 
lativendung der {^-Stämme sei in urumbr.-osk. Zeit aus irgend 
einem Grund durch die Endung der «-Stämme ersetzt worden, 
wie thatsächlich z. B. die Genetivendung der «-Stämme in 
dieser Zeit auf die o-Stämme übertragen worden ist, cf. osk. 
Aadiieis 'Adii', umbr. Marties 'Martii' etc. Nun gibt es 
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im umbr. Fälle, wo auch in der Wurzelsilbe ein i an Stelle 
eines alten ü zu stehen scheint, wie z. B, pir, dessen Ver- 
wandschaft mit gr. TüVQ seit Lassen als sicher gegolten hat. 
Hierher fällt dann auch der Schwerkunkt der ganzen Unter- 
suchung. Wenn der Lautwandel von ü in ic in Wurzelsilbe 
über allen Zweifel gehoben wird, dann hat es keinen Zweck^ 
trotz der anderen MögUchkeit, eine rein lauthche Erklärung 
der Ablativfonnen zu verwerfen. Wenn dagegen die Fälle 
nicht unzweideutig sind, so wird es ratsamer sein, die Ablativ- 
formen als Analogiebildung anzusehen. Das in Betracht kom- 
mende Material ist: pir, pir, das man dem gr. tviq gleichsetzt^ 
fnf das man mit lat früx^ Gen. frügis zusammenbringt, und 
sim 'suem', sif 'sues', worin man Stämme auf ü sieht, indem 
man sim dem gr. avv, vv gleichsetzt Nun fällt es auf, dass 
keine Schwankimg der Schreibung wahrzunehmen ist. pir, 
pir ist ISmal belegt, frif mit fri llmal, sim mit si 2mal^ 
sif, sif mit si 4mal, also zusammen 30mal, dagegen kein 
Fall mit u, u. Bei einer Aussprache ü erwartet man eine 
gelegentliche Schreibung mit u, w, und dass von einem 
Uebergang von ü in i keine Rede sein kann, wird bewiesen 
durch Fälle, wo ein unzweifelhaftes ü durch u bezeichnet wird,^ 
z. B. sumtu 'sumito' : lat. sümö, struhsla ^struem'. Gen. 
struhslas wo die Länge des u durch das uh bezeichnet 
wird. Sehen wir zunächst das pir genauer an. Neben dem 
gr. TivQj das mit cech. p^r , air. ür, armen, hur auf ein idg. 
*pür zurückgeht, steht das von Simonides gebrauchte TtviQy 
das keine dialektische Variation zu ttvq^ überhaupt keine 
griechische Neuschöpfung ist, sondern eine aus der Ursprache 
überkommene Nebenform zu *pür, wie die germanischen 
Sprachen beweisen. Alle german. Formen des Wortes (ndL 
vuur vielleicht ausgenommen), wie anord. f^re, aengl. fjfr, ahd» 
fiur gehen auf ein *fwr zurück. Am deutlichsten sieht man 
dies im ahd. Das Wort erscheint im MuspiUi in den Formen fuir, 
vuiru und vugir^ was die Zweisilbigkeit ausser Zweifel stellt Seit 
dem 9. Jahrhundert erscheint es als fiur , fällt nun mit den 
Wörtern zusammen, deren in auf idg. eu zurückgeht, und 
macht deren spätere Entwickelung mit, vgl. Braune, Althoch- 
deutsche Gram. § 49, anm. 3. Dieses alte fuir auf idg. *pUr 
zurückzuföhren ist schlechterdings nicht mögUch; es wird sich 
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vielmehr mit gr. nViq genau decken und mit diesem ein idg. 
*j>w?«ir voraussetzen. Neben *puuir muss eine Satznebenform 
*p}i>ir bestanden haben, und daraus kann umbr. plr hergeleitet 
werden, wie urital. *fiö (lat. fiö, osk. fiiet *fiunt') aus idg. 
*bhui^. Also in diesem Fall braucht das i nicht aus ü her- 
vorgegangen zu sein. Was das frif betrifft, so hat Pauli, 
Altit. St V, 114, den Zusammenhang mit lat. frOges ver- 
worfen und das Wort mit lat. frit zusammengebracht. Die 
Möglichkeit dieser Annahme wird Niemand bestreiten. End- 
lich bei sim, sif ist es nicht nötig, sie zu einem Stamm sü- 
zu rechnen. Es kann eine Weiterbildung *sjf-i vorUegen, 
womit got sw-ein, gr. aiaXo-g aus *aß'iaXog zu vergleichen 
wäre, vgl. auch aUa' vg. AotAmveg bei Hesych. Man wende 
nicht ein, imibr. sve 'si' = osk. svai beweise, dass idg. 
s^ im imibr. unverändert bleibt. Bekanntlich hat das idg. su 
anlautend im lat, gr., balto-slav., vielleicht auch sonst, 
eine doppelte Vertretung, die sich wohl aus idg. Sandhiver- 
hältnissen erklären wird. Normaler Weise erscheint für idg. 
S}Si lat sUj gr. \ wie in suävi-s, gr. fidv-g, aber daneben auch 
lat s, gr. a (also wohl s^-s5-s), wie lat sereuus zu der skr. 
Wurzel svar 'glänzen', gr. aeXf^a, skr. svdru-s 'Opferpfosten'. 
Ein ital. si- aus *s^4 würde sich in derselben Weise mit gr. 
aialo-g, aUa decken, wie ital. serö (lat. serö, osk. aserum 
*adserere') und gr. oeiQa aus *aeQ-^ (daneben eiQ(o), die sich 
nur unter der Voraussetzung eines *.s?fer- vereinigen lassen. 
Es hat sich also herausgestellt dass sich von keiner dieser Formen 
mit irgend welcher Sicherheit behaupten lässt, dass das Zeichen 
i, /* an Stelle eines alten ü stehe. (Dass das i in diesen Formen 
auf ui zurückgeht, wie von einigen angenommen wird, ist mir 
ebensowenig glaublich wie dieselbe Entwickelung fürs lat., die 
wohl niemand mehr annimmt) Dagegen sind es nicht wenige 
Formen, deren Vocal ganz sicher auf idg. il zurückgeht 
und ohne Ausnahme durch u, uh, oder uu bezeichnet wird. 
Die Annahme eines lautlichen Uebergangs in den Ablativ- 
formen hat keine Stütze gefunden, und so muss die Erklärung 
als Analogiebildungen vorgezogen werden. AehnUch verhält es 
sich mit statita, das Bücheier dem lat. statuta gleichsetzt. Es 
kann ebensogut ein Denominativ zu einem i-Stamm wie gr. avaat-g 
sein. Fassen wir alles zusammen, so glaube ich, dass es sich 
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mit dem bis jetzt vorliegenden Material weder beweisen noch 
wahrscheinlich machen lässt, dass ü im osk. oder umbr. 
imter irgend welchen Umständen in ü verwandelt worden sei. 
Auch für u halte ich an der reinen offenen Aussprache an 
-allen Stellen, ausser nach Dentalen und möglicherweise in 
•mittleren Silben vor Labialen, fest 
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Capitel IV. 

Die 0- Laute. 



Idg. 0. 

üp, op 'apud' : lat oi, op-, in Ablautsverhältnis zu gr. «tt«, 
skr. a/>/ stehend. Das b des lat ob ist bekanntlich in 
Stellung vor tönenden Lauten entstanden und von da aus 
verallgemeinert, wie in ab gegenüber gr. a/tc. 

U'htavis, Uhtavis 'Octavius' zu lat. octö, gr. oy^tioj got. 
ahtau, skr. astäu, astä, abulg. osmb, air. ocht w-, etc. 

U'lam, Ulas (Bl.) Bugge's Erklärung von ulas als *illius^ 
scheitert an ülam der Inschrift Zvet. no. 128, wo ein 
Nomen notwendig ist. Bücheler's frühere Gleichsetzung- 
mit lat. aula, ola, oUo ist formell unmöglich, wie er selbst, 
Umbrica p. 166, gesehen hat, wo er das Wort vielmehr 
mit umbr. Hule, dem Namen einer Göttin, zusammen- 
bringt. Es ist auf den osk. Inschriften offenbar von einer 
unterirdischen Gottheit die Eede, und so kann man viel- 
leicht an die Wurzel von gr. oXlipi, okooc anknüpfen, vgl. 
KijQ olorj. Die Annahme, dass das // in der umbrischen 
Sclireibung unberechtigt sei, ist ebenso statthaft wie die 
umgekehrte. In beiden Sprachen war das h ein so schwacher 
Laut, dass er leicht an unrichtiger Stelle geschrieben werden 
konnte; vgl. das osk. Herukinai — gr. ^EQVAivrj. 

ültiumam ^ultimam' Rh.M. 451 : lat. uhs, ul-tra^ ul-timu-s 
wohl mit Stolz, Lat. Gr. * p. 347 zum Demonstrativstamm 
olo' in olle aus *o/-s^. Im lat. geht ol + Cons. immer in 
vi -f Cons. über, vgl. Brugmann, Grundriss I 238. Wacker- 
nagel, K.Z. 28, 139, will statt olle eine Form ölus nach 
ölhn construiren. Damit könnte ultimu-s nichts zu schaffen 
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haben, aber ich zweifle an der Richtigkeit seiner Beur- 
teilung des olle. 
tipsannam 'operandam', dazu wohl Vpsiis 'Opsius', V'psim 
'Opsiorum' : lat. opus^ Gen. operis, operö etc., päl. upsaseter 
*operaretur', umbr. osatu 'operato, fecito' (nach Bücheier, 
anders Breal), skr. dpas *Werk', besonders 'heiliges Werk'. 
Wegen osk. upsed, uupsens etc. vgL unten bei ö. 
ufteis (Bl.) nach Bugge, Altit St p. 40, 'optati, boni', formell 
Gen. Sg. eines Participiums Pass. zu der Wurzel o/?-, wovon 
auch lat optiö^ optäre, optlmti-s, umbr. opeter abgeleitet 
sind. 
U'ppiis, ÖTtug 'Oppius'. 
XJfiis 'Ofius'. Oder ist es Öfius? 

Upil(ieis) ü'pil(ieis) 'Opilü' Rh.M. 45 I, H, üpils 'Opi- 
lius' muss von lat öpiliü getrennt werden, wenn man die 
ansprechende Ableitung des letzteren aus *ou(f)-pilirß nicht 
verwirft. Freilich bringt Pauli, Altit St p. 32, XJpils 
und päl. Obelies mit lat. öpiliö zusammen und fügt hinzu 
"Aus allen diesen Formen also ergibt sich ein altitalisches 
ovi'polos „Schafhirt**, von dem zunächst lat öpilio weiter- 
gebildet ist Die päUgnische Zusammenziehung 

ö-btdcus aus ovi- ist gerechtfertigt durch d^ = deve8*\ 
Nun führt aber die Analogie von des aus d^es, selbst wenn 
diese Ableitung richtig wäre , auf ein oir aus ovi-^ keines- 
falls auf ö. Doch brauchen wir uns um die pal. Form 
nicht zu kümmern. Für das osk. hat Pauli eine B,echt- 
fertigung auch nicht versucht, und es ist thatsächlich keine 
zu finden. Von einem ovi- kommt man nie zu einem os- 
kischen o oder ö. Ausserdem muss Pauli, um von seinem 
avi'polos zu osk. Upils zu gelangen, Schwächung von o 
in unbetonter Silbe fürs oskische annehmen, und eine so 
wichtige Annahme hätte ausfuhrlich begründet werden 
sollen. Ich trenne also den osk. Namen von lat dpüiö, 
und damit fällt jeder Anlass, hier ein ö zu sehen. 
XJpfals, XJpfaleis. Ob dieser Name wirklich identisch ist 
mit dem OfiUius, Ofilius der lat Inschriften ist mehr als 
zweifeHiaft Eine Bezeichnung des f durch pf ist sonst 
nicht bekannt Eher könnte man an ein Compositum 
^op-fal- denken. 

8* 
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doloin, dolum ^dolo', ddud 'dolo' : lat. dolus, gr. doko-g, 
Frunter ist vielleicht mit Deecke, Zvet. p. 180, dem gr. 
ßQOVTrj^g gleichzusetzen, also o-Stufe zu lat. fremd . dessen 
idg. Anlaut nach Osthoff s Auffassung, M. U. V 93, 
mr- war. 
aflukad (BL) ^deferat' (Bücheier), 'adigat' (Bugge). ßugge 
hat gewiss Recht, wenn er annimmt, dass die Präposition 
ad darin steckt ad-f- war zu off- assimiUert, dann in der 
Schrift vereinfacht, wie aserum 'asserere' aus "^ad-ser^. 
Aber in der Auffassung des vocalischen Verhältnisses zwischen 
aflukad und Fut. Ex. aflakus kann ich keinem der 
beiden Gelehrten beistimmen. Bugge (Altit. St. 15) liest 
aßakus und construirt ein Praesens *fläkö, das sich zu jenen 
verhalten soll wie lat scäbö zu scäbi. Dann lässt er aflu- 
kad aus *flakö durch Schwächung des a in unbetonter 
Stelle entstehen. Nun haben wir gesehen, dass im oskischen 
und imibrischen a auch in unbetonter Stellung unverändert 
bleibt. Die angebUchen Beispiele der Schwächung des a, 
die Bugge bringt, werden sich mit der Zeit alle anders 
erklären lassen. Mit Bücheier nehme ich ursprüngUchen 
o-Vocal in aflukad an, und zwar sehe ich in der Wurzel 
*flok' die zweite Hochstufe zu flek-, das in lat flectö steckt, 
an dessen Verwandtschaft mit aflukad auch Bücheier unter 
anderen Vermutungen gedacht hat Wenn er aber das a 
in aflakus als eine Verstärkung des o erklären will, so 
ist sein Versuch, etwas analoges zu finden, natürlich ganz 
vergebUch. Es hegt vielmehr eine schwache Ablautstufe 
vor, entweder bhlk- (dann ist natürlich aflakus zu lesen) 
oder, wenn man Osthoff s M.U. V Vorwort angedeutete 
Hypothese annimmt, auch bhlk-. Ganz ähnlich verhält es 
sich bei comparascuster 'consulta erit'. 

Hochstufen 

lo 



Tiefetufen 




Hochstufen 


i 


f 


U 


gr. qx^y^Tj-g 


q)oXyL6'g 




gr. efiipahioo) 






lat 


falx 


flec-t'ö; flexU'S 


osk. aflakus 


a 



aflukad 

hürz 'hortus, lucus, templum', hürtüi 'horto', hürtüm *hortum', 
hürtin *in horto*, Hürtiis 'Hortius' : lat. hortu-s, gr. xoQTO-g 



117 

'eingeschlossener Raum', got. gards *Haus', air. gort 
^Grarten'. 

Hüsidiis ^Hosidius'. 

hii[n]truis (Bl.) 'inferis' : umbr. hondra *infra', hondomo 
'infurno', von idg. ^gkom- aus gebildet. Die 1. Hochstufe 
liegt z. B. in Ut. zime ^Erde', abulg. zemlja 'Erde' vor, 
Tiefstufe in gr. %a^ai^ xa^aitBQO-g^ lat. humu-s^ av. zemö 
'Erde' vgl. Daniellson, PauU's Altit. St III 143 und Bar- 
tholomae, Arische Forschungen I 20, anm. 

humuns (Bl.) 'homines' : lat. homö. Diese Formen gehen 
auf dieselbe Wurzel zurück wie die eben erwähnten Wörter. 
Lat. honiö ist nicht aus *hemö, alat. belegt hemonem, durch 
Assimilation der Vocale entstanden, wie Stolz, Lat. Gram. * 
p. 271 annimmt, sondern es sind zwei verschiedene Ab- 
lautsstufen. Das homö, so wie osk. humuns, geht auf idg. 
*ghomo(n) zurück, "^hemö dagegen auf '^ghemö(n) oder 
ghmmö(n), vgl. got. guma 'Mann' aus ^ghtiimöCn)/ Ht. 
zrnü 'Mensch' aus ^ghmö(n). 

cmn 'cum', kümbened 'convenit', kümbennieis 'conventus', 
compnrascuster 'consulta erit' : lat. cum, umbr. com, kum, 
gr. xoivo-g aus *zOjM-iog. Hierzu 

comonom 'comitium', comenei 'in comitis', comono 'comitia' : 
umbr. kumne 'comitii', urumbr.-osk. ^kom-no-. 

contrud 'contra' : lat. contra^ urital. ^kon-tro-, vgl. osk. eh-trad, 
lat. ex'tra, in4ra etc. Bedeutungsentwickelung? 

Comni 'Cominius' gehört wohl ebenfalls hierher. 

iüklei Rh.M. 43, 557 f. I, 11 nach Bücheier zu umbr. iuka, 
das "die feierliche Formel des Dedicanten" bezeichnet, 
formell zu lat jocurs, joculu-s. Das verwandte Ht jüka-s 
'Scherz' (aus iöko-, 4. Hochstufe) zeigt, dass die gewöhn- 
liche Bedeutung des lat. jocu-s die ursprüngliche ist. 

küru Bedeutung unsicher. Bugge, Altit Stud. 32, anknüpfend 
an Bücheier 's Vermutung, dass der Stein ein ^ßavdai^ov 
ßilog^ ist, vergleicht lat curi-s, quiri-s, skr. gdru-s 'Ge- 
schoss'. Allein die lat. Wörter sind jedenfalls fem zu halten* 

KoTxeirjig 'Cottii'. 

pünttram 'pontem' : lat pons, Gen. pontis, gr. Tvovvo-g, skr. 
pänthä'S 'Pfad', abulg. pqtb 'Weg' aus *pon-ti'. Tiefetufe 
zeigen gr. ndto-g, skr. pathds, pathdyas (Nom. PI.) etc. 
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Püpidiis, Pupdiis 'Popidius' wohl mit dem im lat. 
überlieferten aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem osk. 
entlehnten poplna verwandt, vgl. gr. TtOTtavo-v, auch mit 
o-Stufe, zu gr. fteaau, skr. pdcämij lat. coquö aus urital. 
*k^ek^ö gehörig, 
püterefpid *utroque', pütürüspfd 'utrique', pütürü[mpid 
'utrorumque' : gr. TtoTBQo-g, skr. katard-s, durch Suffix 
'terO' vom Pronominalstamm idg. *jo-, skr. ka-, gr. tvo-^ 
lat. quo-, umbr.-osk. /)o-, etc. gebildet, 
pütiad, putiiad (Bl.) 'possit', putians, putiians (Bl.) ^pos- 
sint' : lat. potsns, potior, possum etc., gr. Ttoai-g, skr. 
pdti'8 'Herr', got. -faß-s 'Herr', Ut. päts 'Ehemann', dann 
Pronom. ^selbst', 
püst, pust (Bl.), post 'post', püstin 'pro, in', püsstist *post 
est', püstiris 'posterius', pustrei *postri-(die)', püstrei, 
püstr. Rh M. 43, 557 £ I, ü, pust[mas 'postremae', pos- 
mom 'postremum' : umbr. pus, pos, post 'post', pustin, 
posti 'pro, in', postra 'posteras', postne *pone', lat. pos, 
post, poste, posquam neben postquam, pöne aus ^pos-ne 
gegen umbr. postne also überall Formen mit und ohne 
t nebeneinander, von denen das kürzere pos die ältere ist, cf. 
Ut. päs ^ei an', pas-kul 'danach, nachher, späterhin', skr^ 
pag-cä' 'nachher, später* u. a. Nach Osthoff, Perf 583 anm. 
ist poste, woraus post, eine Analogiebildung nach dem in 
der Bedeutung entgegengesetzten ante. Doch würde man 
Spuren des auslautenden e im umbrischen, wenn nicht im 
osk., erwarten, wie im umbr. pufe 'ubi'. 
p]urtam 'portam', zweifelhafte Ergänzung und Gleichsetzung 

von Pauli, Altit. St. II 106. 
pomtis 'quinquies', UofXTCTiB^, Püntiis 'Pontius, Quinctius', 
pumperias **quincuriae, quintiUae', pümperiais **quin- 
curiis' Rh.M. 44 I, II, 45 II, pumpe., pumper. ßh.M. 
43, 128 f. I, II, cf. umbr. pumperias *quintiliae'. Niemand 
zweifelt daran, dass diese Formen zu lat. qulnque, gr. nivtB 
etc. gehören, doch hat man, so viel ich weiss, keine Er- 
klärung des gegeben. Eine Form dieses Zahlwortes mit 
o-Stufe des Vocals lässt sich im ganzen idg. Gebiet nicht 
auffinden, auch nicht in Ableitungen. Wenn man also 
nicht, lediglich auf Grund der umbr.-osk. Formen eine idg. 
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Form mit o-Stufe ansetzen will, so sehe ich nur zwei Mög- 
lichkeiten der Erklärung: 

1) Nach der Analogie von Formen, in welchen eine altererbte 

Abstufung zwischen Simplex und Ableitung bestand, bildete 
man zu *pempe Formen wie osk. pümperia-, umbr. 
pumperia-. Dann drang das o in das Simplex ein, und es 
entstand das von pomtis und JTofiTtTieg vorausgesetzte ^pompe. 

2) *pompe kann als lautgesetzliche Entwickelung des idg. 
*pe»qe angesehen werden, wenn man annimmt, der aus 
dem lat. bekannte Lautwandel von jie in o habe sich auch 
im umbr.-osk. unabhängig von dem lat vollzogen. Im 
urital., wie auch im urkelt, sind idg. *pei9qe und *peqö 
*ich koche* über '^penkUßy *pekUö durch Assimilation zu 
*kUe79kUe, *kUekUö geworden, vgl. Brugmann, Grundriss" I 
p. 270. Letzteres wird im lat zu coqt^ in derselben Weise 
wie idg. *suepvO'S (skr. sväpna-s) zu somnu-s, ^suesör zu 
soror, etc. Dieses Gesetz hat das *kUei9kUe nicht getroffen, 
offenbar weil schon vor seiner Wirksamkeit ein anderes 
Gesetz, wodurch e vor Nasal + Cons. zu i wurde, gewirkt 
hat. Aber im umbr.-osk. bleibt ein e in dieser Stellung, 
so viel wir wissen, unverändert, und wenn in urumbr.- 
oskischer Zeit ein Gesetz, wonach ue zu o wurde, gewirkt 
hätte, so wäre gewiss '^kUer9kUe davon betroffen worden. 

Pümpaiians, Pümpaiiana, Pümpaiianeis, Pümpaiianai 
Tompeianus' etc. Ob der Stadtname mit dem Zahlwort 
oder mit gr. Tro/w/rij zu ne^rco) zusammengehört, ist nicht 
zu entscheiden. Letzteres nehmen wohl die meisten an, s. 
Nissen, Pomp. Studien p. 580. 

petora 'quattuor' (Festus) : lat. qtmUuor, dor. ThoQeg, ThoQa, 
galL petor-ritum ^Vierräder', idg. *qettior' neben "^qetuer. 
Wegen des Fehlens des u in der osk. Form s. oben bei 
petiropert^ p. 73. 

prüfatted *probavit', prüfattens 'probaverunt', prüffed 
'probavit', prüftü ^probata', prüfts eine Abkürzung 
etwa für prüf(at)t(en)s 'probaverunt' Rh. M. 43^ 
128 f. n, amprufid 'improbe' : lat. probu-s, hnprobu-s, 
probö, skr. prabhü-a 'hervorragend, übertreffend' etc., idg. 
*prO'bhU' zu *pro^ skr. prd, gr. TtQO, lat. pro etc., cf. Ost- 
hoff, M.Ü. IV 214. 
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pruhipid, pruhipust, pruter, s. unten bei idg. ö. 

sollo "Osce dicitur id, quod nos totum vocamus" (Festus).. 
sulum ^omnium' Rh.M. 44, m, süll(ai8) 'omnibus* 
Rh.M. 45, n. suluh (Bl.) ^omnino' : päl. solois 'omnibus^ 
. lat soUu-s, soll-ers, solli-citus. Das vorausgesetzte urital. 
*sollO' ist wohl, abgesehen von dem Suffix, mit gr. oXo^Qj 
skr. sdrva-s identisch, zu denen wir oben auch urital. 
*saluO' (lat salvU'S, umbr. salva, osk. Salavs) zugesellt 
haben. Ob lat. sölti-s im letzten Grund mit sollu-s identisch 
ist, können wir dahingestellt lassen. Diese ganze Wort- 
sippe bespricht Thumeysen K.Z. 28, 160, aber seine Auf- 
fassung der Verhältnisse scheint mir unmöglich. Auch 
Breal, Mem. Soc. lang. V, 36, VI, 122, irrt nach meiner 
Meinung, wenn er sollu-s als mit gr. oXo-g völlig, auch im 
Suffix identisch ansieht. Ein Uebergang von lu in II ist 
auch durch mne Abhandlung nicht bewiesen. Es handelt 
sich bei sollu-s, wie bei mehreren seiner Beispiele, ledigUch 
um Suffixverschiedenheit, sollo- kann auf *sol40' oder 
*sol'no zurückgehen. 

turumiiad (Bl.) fasse ich mit Bugge, Altit. St. 49, auf als 
von einem dem lat. tormen nahe verwandten Nomen aus 
gebildet. Gegen die Annahme, dass im osk. wie im lat. 
der Velarlaut, der sich in lat torqueö zeigt, zwischen r 
und m ausgestossen sei, lässt sich nichts einwenden, s. 
unten Cap. VI bei alkdafet. 

Partikel *-om: 

pid-um, pid-um (Bl.) 'quidquam', pieis-um 'cuiuspiam', 
is-ld-um, is-id-u, es-id-u *idem', iüssu 4idem', 
ekk-um ^item', per-um 'sine'. Im lat. zeigt sich die Par- 
tikel meist in der e-Stufe, z. B. id-ern, quid-em, daneben 
findet sich -um aus *^om, z. B. dönec-um, ecc-um, nsd-um. 
Bei skr. id-dm etc., ist es natürUch nicht ersichtlich, ob 
idg. *'0m oder *-^m vorUegt. Von Formen wie id-em 
wurde im lat. ein Partikel -dem abstrahiert, und in ähn- 
licher Weise ist auch lat. "dum entstanden, vgl. Thumeysen 
K.Z. 27, 175 f. Wie man früher überall von einem lat. 
'dem ausgegangen ist, hat man auch im osk. eine Partikel 
'dum gesehen, und dies thut noch jetzt Zvetaieff, Glossar 
zu Ins. St Inf. Dial. p. 101, der esi-dum etc. trennt. 
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Das -um liegt doch unzweideutig genug in per-um vor, 
und eine Trennung wie es i- dum hat keinen Sinn. Was 
für eine Form soll esi- sein? Es Hesse sich höchstens 
fragen, ob sich von Formen wie es-id-um, pid-um etc. 
ein 'dum losgelöst hätte, wie im lat., aber auch dies ist 
zu verneinen. Allerdings scheint sich die Annahme, dass 
'dum in iüssu und ekkum stecke, des allgemeinen Bei- 
falls derjenigen zu erfreuen, die sich speciell mit osk. be- 
schäftigen, aber sie ist trotzdem unhaltbar. Wie will man 
die Assimilation von kd zu kk und von sd zu ss recht- 
fertigen? Das ekkum ist dem lat. eccum gleichzusetzen, 
d. h. ekk'-um mit Elision des Vocals. Die Erklärung von 
iüssu kann zweifelhaft sein, aber ich vermute, dass die 
Doppelsetzung des *<? keine etymologische Bedeutung hat. 

o als ^thematischer Vocal': 

süm Rh. M. 43, 128 f. II, sum, *sum' : lat. stim, eigent- 
lich eine Injunctivform ^s-o-m nach der Auffassung von 
Brugmann, Umbr. und Osk. p. 230 f., deren Richtigkeit 
durch das unzweideutige süm bestätigt wird. 

o in nominalen o-Stämmen: 

lf.Nom. Acc. Sg. Neutr. der Pronomina, idg. -o-rf. 

püd, pod *quod', als Partikel in svai puh (BL), svae pod 
'sive'; bildet auch den ersten Bestandteil von pükkapid, 
pocqpit 'quandoque', s. oben p. 31. Hierher gehört auch 
ad -püd *quoad' Rh. M. 43, 557 f. I trotz Bücheier, der 
a. a. 0. p. 561 sagt: „Lat. adquo hat Afranius, Nonius er- 
klärt es durch *in quantum', üblicher war das Relativ vor- 
zustellen: quoad. Das lat. und das osk. Wort wird man 
gleichmässig erklären müssen als Verbindung der Präposition, 
welche wir im Oskischen bis jetzt nur in der mit s ver- 
mehrten Gestalt az hortom kannten, mit dem Ablativ Sg. 
N. des Pronomens". Es ist ja allerdings richtig, dass die 
Formen, wenn vollkommen identisch, vom Ablativ des Pro- 
nomens gebildet sein müssen. Denn nur so ist ein osk. 
püd mit einem lat quo vereinbar. Aber welchen Sinn 
hätte ein Ablativ in solcher Verbindung? Das lat. quoad 
adquo ist eine Zusammenrückung der Präposition und des 
localen Adverbs quo. Nun ist dieses Adverbium wahr- 
scheinlich ein alter Instr., jedenfalls hat wohl niemand 
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einen Ablativ darin sehen wollen. Mit dem puh in svai 
puh *sive' sind die Ablativformen suluh ^omnino' und 
Pakiu derselben Inschrift zu vergleichen. In der Gegend 
und der Zeit, welchen die ßleitafel von Capua angehört, 
scheint das auslautende d recht schwach articuliert gewesen 
zu sein, cxo *hoc' gehört wohl hierher. 

2) Nom. Sg. Neutr. d. Nomina, idg. o-m, terüm *ten'a, terri- 

torium', tefurüm *sacrificium'. 

3) Acc. Sg. Masc. der Nomina und Pronomina, idg. -o-m. 
hürtüm *hortum', saahtüm 'sanctum', sakaraklüm *sa- 
cellum', thesavrüm 'thesaurum', trfibüm, trfibü oder 
triibu *aedificium', Kluvatiium (Bl.) 'Clovatium', limu 
(ßl.) ^famem', Nüvellum 'Novellum', dunum *donum', Sa- 
rinu, Sarinu*Sarinum',veru'portam',rfo/ow^ rfo/wm ^dolum', 
ion-c ^eum', inallom 'malum', censtom-en ^in censum', como- 
nom *comitium', zicolom *diem', posmom 'postremum', tovti- 
com 'publicum', valaemom 'optimum', nesimum 'proximum', 
trutum *quartum', weiter auf consonantische Stämme über- 
tragen (vgl. umbr. arsfertiir-o 'adfertorem') in legin-um 
(Bl.) legionem', tanghi-om 'sententiam', medicatin-om 'judi- 
cationem'. Hierher gehört auch pün, pon 'quom*, umbr. 
ponne, lat. *quomde (wie quamde), urital. ^kUom-de, 

4) Acc. PI. Masc. führe ich hier an nach der gewöhnlichen 
Ansicht als -ans, obwohl ich persönlich zu der Annahme 
neige, dass es idg. -öns geheissen hat. Die Frage ist 
übrigens für den osk. Vocalismus ohne Belang, denn in der 
Stellung vor -7is sind idg. o und ö schon im urital. zu- 
sammengefallen. Die Beispiele sind: feihüss 'Mauern', 
leigüss 'palos', r]üvfrikünüss **roborignos', alle Bedeu- 
tungen nach Pauli. 

Ein o-Stamm liegt auch dem essuf, esuf, umbr. esuf zu 
Grunde, falls Danielsson, Pauli's Altit. St. III, 141 f., mit seiner 
Erklärung aus *esse-fi Kecht hat gegen Bücheler's Ablei- 
tung aus eso + iwt + s, wovon loit eine mit dem umbr. -hont 
identische Partikel sein soll. 

Ein o-Stamm als erstes Glied eines Compositums ist, wie 
wir oben p. 109 angenommen haben, in Akudunniad 
^Aquilonia' zu sehen. 
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Die Infinitivformen. 

tribarakavüm *aedificare', fatium 'fari', edum (Bl.) 'edere', 
deikum, deicum *dicere', menvum (Bl.) ^minuere', acum 
^agere', ezum 'esse', aserum 'adserere', pertumum 'perimere', 
censaum 'censere', moltaum 'multare', vgl. umbr. erom 'esse', 
aferum, afero 'circumferre', etc., volsk. ferom 'ferre'. 

Der Accusativ ist einer der Casus, die am häufigsten zur In- 
finitivbildung verwandt werden, aber ausser im umbr.-osk.- 
sabellischen kommt es wohl niu* noch im germanischen vor, 
dass die Infinitive ausschliesslich Äccusativformen sind. Und 
was die Stammbildung betrifft, so weiss ich nicht, wo man 
sonst einen unmittelbar von der Wurzel abgeleiteten o- 
Stamm in irgend einem Casus als Infinitiv verwandt 
findet. Wenn wir aber annehmen, dass unsere Formen 
keine o-, sondern consonantische Stämme sind, was vom 
umbr.-osk. Standpunkt aus ebensogut möglich ist (s. auf d. 
vor. S.), dann stehen sie keineswegs vereinzelt. Im Veda 
werden verschiedene Casus von Wurzelnomina als Infinitive 
gebraucht, s. zuletzt Brunnhofer, K. Z. 30, 504 f. Es 
wären osk. ez-um, ac-um, ed-um, umbr. er-om, volsk. 
fer-om solchen skr. Formen wie yüäh-am 'bekämpfen', 
ä-sad-am 'sitzen auf gleichzustellen. Diese Auffassung ist 
aber unmöglich, falls Postgate mit seiner Erklärung des lat. 
Part. Fut. auf -üru-s, die ich nur durch kurze Andeutungen 
von Prof. Brugmann in Vorlesungen über lat. Gram, kenne, 
Recht hat. Denn er operiert mit einem lat. *eromy was 
natürlich nur ein o-Stamm sein kann. 

Der üebergang von o in w in betonter Silbe vor Nasal +Cons., 
den wir in lat. un-cu-s gegen gr. oy^og, timbö gegen gr. 
Ofi(paXog u. a.: wahrnehmen, scheint auch osk. zu sein. 

ungulus 'aniüus' (Festus) wohl zu wicus. 

Nijumsis, Niumsieis, NivfiaSn]ig zulat.«wm^rMS,s.obenp. 101. 

Idg. ö, 

dunum 'donum', duunated ^donavit', dunte[is (Bl.) nach 
Bugge, Altit. St. 26 'donati', cf. prüftü 'probata'. Auch 
dünümna (Zvet. 88) wird hierher gezogen, doch ist die 
Auffassung der Stelle ganz unsicher: lat. dönti-m, umbr. 
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funu, mars. dtniom, vest. dunOt skr. däna-m *Gabe', air. 
dän ^Gabe, Kunst', idg. *dö-nO', cf. idg. ^dö-ro- (gr. öwqo^v, 
abulg. darb). Wenn wir Akudunniad, umbr. Akefu- 
niam-em als Compositum ansehen, wie oben vorgeschlagen, 
ist der zweite Teil als -dönia zu lesen, woraus -lönia in 
lat. Aquilönia, und zu den angeführten Formen zu ziehen, 
vgl, die zahlreichen gr. Personennamen auf -dtoQo-g, wie 
OilO'öwQChg und die skr. auf -däna-s wie Vasu-däna-s, 

Fluusai ^Florae', F(i>uusasiafs ^Florariis' : lat flös, Gen. 
flöris, Flora, sab. Flusare *Florare', got. blöma, aeng. 
blöstma *Blume', air. bläth *Blüte'. 

urust nach Bücheier *oraverit'. Wenn dies das richtige trifft, 
so ist die Annahme eines Zusammenhangs zwischen lat 
örö und ös ohne weiteres beseitigt. 

prupukid nach Bücheier *pro pace' : lat. pro. Wenn der 
zweite Teil, wie Bücheier meint, mit lat päx, päcis zu- 
sammenhängt, muss man auch hier ein idg. ö sehen und 
eine idg. "^pöki- neben ^päk-i- construieren, wie gr. qxo-vq 
neben lat. fa-ma mit Ablaut d. a-B^ihe. Denn die An- 
nahme einer Schwächung des ä ist selbst fürs lat nicht 
zulässig, viel weniger fürs osk., das auch a in unbetonter 
Silbe unverändert lässt 

pruhipid ^prohibuerit', pruhipust *pruhibuerit' (Fut ex.), vgl. lat 
pro' (neben ji^ro-) in prö-secö, prö-sequor, prö-pugnö etc., 
gr. TZQfO' (neben nQO-) in jcqio-TtlQvau Dass im lat pro- 
hibeö die Form mit kurzem Vocal erscheint, zwingt keines- 
wegs dieselbe auch in der osk. Form zu sehen. Die Fest- 
setzung der einen oder der anderen Form bei bestimmten 
Verben ist eine lat Normahsierung. 

pruter-pan ^priusquam' enthält nach meiner Meinung ebenfalls 
idg. *prö'. Es ist schon an sich wahrscheinlich, dass auch 
in den von diesem Adverbium mit Suffixen gebildeten 
Formen dieselbe Schwankung zwischen langem und 
kurzem Vokal bestand, wie in lockeren Verbindungen. 
Nun weisen allerdings gr. Tcgo-rego-g, skr. pra-tard-m Ad- 
verbium 'weiter, ferner', av. fra-tara- ^vordere' überein- 
stimmend auf idg. pro-, aber die Adverbien auf -ter, ob- 
wohl mit den Adj. auf -tero- eng verwandt, sind doch 
nicht so fest mit ihnen verbunden, wie es der Fall sein 
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würde, wenn sie erstarrte Casusformen derselben wären. 
Sie sind aber endungslose Locative zum unerweiterten 
Suffix 4er. Also ein idg. *pröter ist trotz idg. *protero- denk- 
bar und wenn die einzige derartige ron pro gebildete Form, 
die wir ausser dem osk. pruter auf dem ganzen idg. Gebiet 
finden, nämlich das skr. prätär ^früh, morgens, morgen fiiih', 
auf idg. *pröter hinweist, so ist es das nächstliegende auch 
in unserem pruter langes ö zu sehen. Vgl. dazu auch 
7rQ(0'i^ ahd. fruo 'fiüh'. 

uupsens, ovTtaev *fecerunt', upsed 'fecit' mit Vocallänge als 
RedupUcationszeichen, vgl. Bücheier bei Osthoff, Perfect 
p. 238 f. 

Casus von o-Stämmen, die idg. ö enthalten. 

1) Ablative auf idg. -öd, alat. Gnaivöd, skr. kdinäd etc.: amnüd 

amnud 'circuitu', amvianud *vico', aragetud 'argento', 
Aurunkud 'Suessa Aurunea', Büvaianüd 'ßoviano', 
eisüd *eo', eksuk ^hoc', eisuc-en *eo' (-k aus -d-k, s. oben 
beiden Ablativen auf-äip. Sl) tristaamentud 'testamento', 
sakaraklüd 'sacello', palanüd Bedeutung unsicher, Tia- 
nudSidikinud'TeanoSidicino',Kluvatiud(Bl.)'Clovatio', 
Pakiu (Bl.) 'Pacio', suluh (Bl.) 'omnino' (über die beiden 
letzten Formen, s. oben p. 122 und Bugge, Altit. St. p. 7), 
dolud 'dolo', a[iyrud 'altro', amiricatud *immercato', malud, 
maUud 'malo', meddixud ^potestate meddicis', medicatud 
*judicato', preivatud 'private', ziculud 'die', contrtid 'contra' 
(cf. ehtrad 'extra'). Die Endung d. o-Stämme ist, wie auch 
im Accusativ, auf die consonantischen Stämme übertragen 
worden: tangin-üd, tangin-ud, tangin-ud 'sententia', 
ligud 'lege'. 

2) Nom. PI. auf idg. -öSj umbr. prinuvatus, prinuvatu, 
prinvatur, skr. kämäs, got. dagös: Abellanüs 'Abellani', 
Niivlanüs 'Nolani', djiikülüs 'dies', degetasiüs 'decen- 
tarii', Status 'statuae', bivus (Bl.) 'vivi'. Im lat, wie 
auch im gr., baltisch-slav. , kelt, sind diese Formen durch 
die pronominale Endung idg. -oi verdrängt worden; im 
umbr.-osk. ist umgekehrt die Endung -ds auf die Prono- 
mina übertragen: püs 'qui', pütürüs-pid 'utrique', iüssu 
*iidem', iusc (nach Breal; Bücheler's Lesung iosc ist un- 
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möglich, wie ein Blick auf die Facsimile bei Zvetaieff und 
Mommsen überzeugend darthut) *ii', cf. umbr. pur-e^ 
pur-i *qui'. 

3) Gen. PL auf idg. -öm, ved. deväm, gr. InTCiov, etc. Abel- 
lanüm 'Abellanorum', Nüvlanüm *Nolanorum', Alafa- 
ternum *Alfatemorum', Kupelternum 'Cubelternorum'^ 
Nuvkirinum, Nuvkrinum *Nucerinorum', degvinum 
Bedeutung unsicher, Preternum^Frentanorum', Fensernu 
**Fen8emorum', Viriium ^Viriorum', Tirentium ^Teren- 
tiorum' Rh. M. 43, 557 f. III, Tantrnnaiüm '*Tanter. 
naiorum'? Rh. M. 45 I, 11, suUum *omnium' Rli. M. 
44, in, puklum, puklu (ßl.) ^puerorum', Kluvatiium 
(El.) 'Clovatiorum', pütürü[m-pid 'utrorumque', Ma^uc^rt- 
VOVI.I 'Mamertinorum', ^ovKavofi *Lucanorum'. 
Auch die Formen der Gen. PI. von anderen als o-Stämmen 
mögen hier angeführt 'werden. Denn obwohl man wegen 
der slavischen Formen der bekannten Osthoflfechen Hypothese 
M. U. I 207 f. zustimmen muss, bleibt es fest, dass ausser 
im slav. Zweig keine sichere Spur von einer Endung -om 
vorliegt, und ich glaube, sie hat schon urital., sogut wie 
urgriech. und urarisch, überall langen Vocal gehabt. Frei- 
lich hat Osthoff gerade im ital. Reste des alten von ihm 
angenommenen Zustands sehen wollen, aber die Thatsachen 
sprechen mehr dagegen als dafür [vgl. jetzt Streitberg, Idg. 
Forsch. I, p. 259 f,. nach dessen Ausführung selbst die slav. 
Endung des Ansatzes eines idg. -om nicht mehr bedarf]. 

Cons. St. fratrüm *fratrium', nerum ^nobilium, principum'^ 
liimitü[m ^limitum\ 

t-St ajittiüm 'partium'. 

a-St. eehiianasüm Bedeutung unsicher, egmazum 'rerum', 
eizazunc 'earum'. Diese Endung gehörte ursprünglich der 
pronom. Declination an, vgl. skr. tdsäm, gegen nominal. 
'änäm, wurde aber schon urital. wie urgriech. auf Nomina 
übertragen, cf. gr. hom. ßeäcjv nach rdiov, 

Nominalsufßxe, die idg. ö enthalten. 

'tör- Schon im urital. war bei den Nomina agentis diese 
Ablautsstufe des Sufifix.es -ter in allen Casus durchgeführt, 
z. B. lat. ädor (aus '^adör durch speciell lat. Gesetz ver- 
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kürzt) Gen. actöris gegen gr. aytTiOQ, Gen. ayirogig, s. Brug- 
mann, Grundriss I, p. 178. 

einbratur 'Imperator', Regaturei 'Rectori', FeQOOQSi 'VersoriV 
kvaisstur, Kß]aioTOQ (?Zvet. no. 234) *quaestor', keenzstur, 
censtur 'censor', kenzur, censtur *cen8ores'. In den letztge- 
nannten Formen ist das z gegen s so zu erklären, dass die 
Lautgruppe ns im umbr.-osk. in nts überging, vgl. Brugmann^ 
Grundriss I, p. 178; und U% wird überhaupt in den ein- 
heimischen Alphabeten durch z, in lat. Schrift dagegen 
durch blosses s bezeichnet, z. B. umbr. tasez, aber tases 
^tacitus' aus *takef(oJs, Auch usurs (Bl.) ist hierher zu 
ziehen, einerlei ob es 'osores' oder 'uxores' heisst. Denn 
lat. ösor ist von der Wurzel, die in ödi, odiu-m vorliegt, durch 
Suffix 'tör gebildet, und bei uooor hegt entweder 4ör oder 
-ör zu Grunde und -ör war ebensogut wie 4ör durchgeführt, 
cf. amör, amöris, 

-öw- Diese Ablautsstufe des Suffixes -e;?- ist umbr.-osk. verall- 
gemeinert, auch da, wo im lat. in (aus on oder en) stehL 
Der einzige Fall im osk., wo eine andere Stufe bewahrt, 
ist, ist car-n-eis 'partis*, cf. umbr. kar-n-e *carne', lat 
car-n-is etc. gegen Nom. carö, umbr. karu. 

humuns (Bl.) 'homines', sverrunel Dat. Sg., Bezeichnung 
einer Amtsperson, Appelluneis *ApolKnis\ u^rtTceXXowriiy 
'Apollini' (obwohl gr. Lehnwort, hat es sich in der Suffix- 
form doch an die einheimischen Wörter dieser Art im osk. 
sowohl wie im lat. angeschlossen und kommt desshalb eben- 
sogut wie die einheimischen Formen in Betracht). Das 
eltuns, dessen Bedeutung unklar ist, ist am wahrschein- 
lichsten als Nom. PI. von derselben Art wie humuns zir 
erklären. Bücheier bei Nissen, Pomp. Studien p. 499, fasst 
das Wort als Nom. Sg. = *itunu$ auf. Was die Bedeu- 
tung betrifft, so passt eine Pluralform 'Gänge, Runde, Pa- 
trolle* mindestens so gut wie ein Sg. 'iter* zu NissenV 
Auffassung der Inschrift im Ganzen. Auch deivatuns muss 
als ein nach Analogie von humuns etc. gebildeter Nom. 
PI. angesehen werden, wenn man Breal's Correctur in dei- 
vatUHs nicht annehmen will. 

'(tJiöH- zu Suffix (t)ien', Nom. Sg. lat. -fö, umbr. -iu, gr. 
-£wv. Im osk. war nach der jetzt üblichen Erklärung ein 
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'iöH'S gebildet, mit n von den obliquen casus und neuan- 
gefiigtem Nominativzeichen, daraus -iuf, vgl. Brugmami» 
Grundriss II, p. 338, und das oben p. 89 über Statif 
gesagte, 
tribarakkiuf 'aedificatio', fruktatiuf 'fructus', üittiuf 'usus' 

(aus *oititiön'), 
'öS zu Suffix -es, vielleicht in aisusis (BL), dessen Bedeutung 
noch unklar ist, zu sehen. Bugge, Altit. St 41, nimmt an^ 
dies sei ein aus '^aisus durch / erweiterter Stamm, in der- 
selben Weise wie lat. anröra aus äusös (gr. ijc^g) durch ä 
erweitert ist. Es ist mir nicht klar geworden, ob Bugge 
selbst das von ihm construierte "^aisus als *aVs-ös ansieht, 
aber nur so ist der Vergleich mit auröra vollkommen 
treffend und es steht einer solchen Ansicht nichts im Wege. 
Es ist nicht notwendig, eine Erweiterung durch i anzu- 
nehmen, obwohl es vielleicht das wahrscheinUchere ist. Es 
könnte ein noch consonantisch flectiertes ais-ös mit verall- 
gemeinerter Suffixstufe 'öS sein. Die Endung -is wird be- 
kanntlich im osk. auf consonantische Stämme übei-tragen, 
wie 'ibus im lat. 
Imperativendung idg. -töd, skr. -töd, gr. -tco, umbr. -tu, -ta, 
lat. -tö. likitud licitud *liceto', estud, estud ^esto', acttid 
^agito', factud 'facito', cf. umbr. futu, futu *esto' etc. 
Imperativendung osk. -mMr, umbr. -mUj nach Analogie von 
4ud mit Ersetzung des activen d durch r, c£ Brugmann, 
M. IT. I, 168 f. Das einzige Beispiel ist censamur *censetor', 
vgl. umbr. persnimu, persnimu *precator' etc. 
Auf Grund des nunmehr vor uns liegenden Materials 
müssen wir versuchen das Verhältnis der beiden o-Vocale zu 
einander und zu den anderen Vocalen festzustellen. Zunächst 
ein Wort über das Zeichen v, das wir nach dem Vorgang 
anderer mit ü wiedergeben. Wie schon oben bemerkt, besass 
das osk. Alphabet, wie auch das umbr. und das etruskische, 
anfangs kein o-Zeichen. Wie in der umbr. nationalen Schrift, 
so wird auf den ältesten osk. Denkmälern, worunter die älteren 
Münzlegende und die kleine Inschrift Rh. M. 44 HI zu 
rechnen sind, das einfache u-Zeichen auch da gebraucht; 
wo ein idg. o-Vocal vorauszusetzen ist. Bald aber taucht das 
durch ein sehr einfaches Mittel differenzierte ü-Zeichen, das 
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übrigens auch bei Picentem und Marrucinem vorkommt, auf 
und behauptet fortan seinen Platz neben den altüberkommenen 
Zeichen des oskischen Schriftsystems. Wenn wir nun die 
Gebrauchssphäre des ü naher untersuchen und verwerten 
wollen, so müssen alle Foimen der Bleitafel von Gapua ausser 
Betracht bleiben. Denn obwohl diese Inschrift das ü-Zeichen 
kannte, ist in den einzelnen Fällen das Vorhandensein oder 
Fehlen des diflferenzierenden Punktes wegen des Zustandes 
des Denkmals so schwer zu bestimmen, dass ich, Bücheler's 
Verfahren befolgend, überall u geschrieben habe. Die Her- 
kunft dieser Beispiele wird immer besonders angegeben (durch 
EL), um sie von den Formen zu unterscheiden, denen der 
Punkt wirklich ohne Zweifel fehlt. Auch können wir ein 
paar oflFenbar bloss nachlässige Schreibungen wie putlans 
neben pütlad, Uhtavis neben U'htavis (Zvet. 128), pumper. 
neben pumpe. (Rh. M. 43, p. 128 f. I, II) unberücksichtigt 
lassen. Wenn wir also von allem dem absehen, so wird es 
klar, dass im allgemeinen der Gebrauch des ü dem des o auf 
der Tabula Bantina entspricht und dass beide die für ihre 
Schriflgattungen normalen Bezeichnungen des idg. kurzen o 
«ind. Wir dürfen die osk. Aussprache des idg. o für nichts 
anderes als die eines reinen offenen o-Lautes halten. Nun 
finden wir eine Reihe von Formen, die ebenfalls idg. o ent- 
halten, in denen aber entweder immer u, resp. u geschrieben 
wird oder eine Schwankung in der Schreibung zwischen ü 
und u, resp. zwischen o und u besteht. So finden wir die 
Partikel *-om nur als -um, resp. -um geschrieben, z. B. pld^um 
des Cippus Abellanus und per-um, pieis-um der Tabula Ban- 
tina. Es stimmen auch essuf und estif überein, denen das 
einmal belegte amp^ufid zur Seite steht Bei den Accusativen 
der o-Stämme steht meistens -um, -om, daneben aber auch 
-um, -um, z. B. Nüvellum, dunum, veru, Sarinu, Sa- 
ri nu, triibu(?), nesimum, trutum, dolum (neben dolom). Bei 
den Infinitivformen steht, ausser in tribarakavüm, nur -um, 
'Um^ z. B. deikum, fatium, deicum, acum, ezum, aserum, per- 
tumum^ moltaum, cemaum. 

In sämtlichen Fällen steht der Vocal vor einem Labial, 
und deshalb ist man berechtigt, ein osk. Lautgesetz aufzustellen, 
wonach idg. o in der Stellung vor Labialen in unbetonten 

Back, Vocftlismns d. osk. Sprache. 9 
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Silben eine Verdumpfung erleidet. Selbst die Form tribara- 
kavüm spricht trotz der Schreibung ü dafür, denn bei einer 
offenen Aussprache des -um würde das v als Bezeichnung 
des Uebergangslautes nicht verständlich sein. Dass nicht aus- 
nahmslos ein u, «* für ö in dieser Stellung geschrieben wird, 
beruht darauf, dass der neu entstandene Laut mit dem idg. u 
nicht ganz identisch war, sondern mehr in der Mitte zwischen 
und u lag. Ich will nicht unterlassen zu bemerken, dass 
drei der obigen Beispiele, Nüvellum, deikum und fatfum, 
für sich allein nicht viel Beweiskraft haben würden, da die 
Schreibung der Inschrift, auf der sie vorkommen, in der 
Scheidung zwischen ü und u sehr nachlässig ist Da sie aber 
nicht vereinzelt stehen, sondern mit anderen übereinstimmen, 
so dürfen sie mit zum Beweis angeführt werden. 

Ganz anders liegt die Sache bei idg. ä, Hierftir wird 
auf der Tab. Bantina ohne Ausnahme u geschrieben, auf 
den Inschriften in nationaler Schrift, von dem sehr zweifelhaften 
dünümna abgesehen, immer u oderuu, ausser in den Casus- 
formen der o-Stämme, Abi. Sg., Nom. und Gen. PL, worüber 
gleich zu sprechen sein wird. Diese Schreibung weist mit 
grosser Bestimmtheit darauf hin, dass im osk. dasselbe Ver- 
hältnis zwischen idg. o und ö wie zwischen e und e bestand. 
Das ö hatte eine viel geschlossenere Aussprache und stand 
dem u sehr nahe, wenn es nicht vollständig damit identisch 
war. Zu dieser Auffassung stimmt die griech. Schreibung ov 
in A\7t7ieXkowriL, MafXBQTivovfi^ und ovTtaevg, Dass in uiov- 
YMvofx und FeqaoQBi o erscheint, erklärt sich daraus^ dass in 
den Gegenden, aus denen diese Formen stammen, das ov schon 
für die Bezeichnung des Diphthongen ou verwandt wurde, 
was für AoviMxvo^ eben aus seiner ersten Silbe hervorgeht, 
für FeQOOQei aus dem Jiovßei derselben Inschrift, wo der 
Diphthong zum Ueberfluss durch ovß bezeichnet wird. Die 
Mamertiner brauchten wf (cf. TwßTo) als Ausdruck für den 
Diphthong, hatten also das ov frei zur Bezeichnung eines mo- 
nophthongischen u-Lautes. 

Bei den «-Vocalen nahmen wir an, dass ein qualitativer 
Unterschied schon im urital. bestanden habe. Dasselbe ist 
auch für die o-Vocale wahrscheinlich. Denn ausser im osk. 
weisen auch in den anderen ital. Dialekten verschiedene Um- 
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stände darauf hin, dass ö eine im Verhältnis zum Tcurzen o ge- 
schlossene Aussprache hatte. Fürs lat. wird dies durch die 
romanische Entwickelung wahrscheinlich gemacht, denn ge- 
meinromanisch ist der Zusammenfall von ö und u in offenes u. 
Dasselbe Verhältnis fürs umbr. beweist die Thatsache, dass auf 
den Tafeln mit lat. Schrift das idg. ö viel häufiger durch u als durch 
ausgedrückt wird, während für idg. o die Schreibung u äusserst 
selten ist So erscheint das Suffix -tör- immer als -tur- (5 Be- 
lege), Imperativsuffix -töd ohne Ausnahme als -tu, resp. -tu-to 
(140 Belege, darunter einmal uu, serittiu 'servato'), Imperativ- 
suffix -mö immer als -mu, resp. -mu-mo (über 30 Belege). 
Von den Ablativformen der o-Stämme zeigen etwa 50 Fälle 
-u, dagegen sind selbst von Bücheier nur 5 Formen auf -o 
als Ablative aufgefasst, von Breal nur eine {somo 'summo'). 
Der Nom. PL der o-Stämme zeigt überall -ur ausser auf der 
Tafel VT A, wo ebenso consequent -or geschrieben wird, und 
in einer in VI B aus VI A wiederholten Wortfolge. Hier 
liegt deutlich eine künstliche Uniformierung der Schreibung 
vor, die uns zeigt, wie es möglich ist, dass, obwohl das ö teils 
durch u teils durch o bezeichnet wird, doch bei gewissen 
Formkategorien unter sehr zahlreichen Belegen nur die eine 
Schreibweise vorkommt, wie z. B. bei den eben erwähnten 
Imperativformen auf -tu. Von den 6 Belegen des Gren. PL 
der ö-Stämme zeigen 5 -omy -o, nur einer -um. Von vereinzelten 
Formen mit u = idg. ö mögen erwähnt werden buf ^boves' 
gleich gr. ßwq, skr. gds, tdo 'illuc' zu lat. ölim, seirpodruh-pei 
'seorsum utroque' aus *pofrö, einer Instrumentalform wie lat quo 
etc., vgl. Brugmann, Grundriss 11 p. 627. Dazu kommt sfahu 
'sto' aus *sta'iö oder ^sfä-iö, dem wohl suhocau, mbocauu zur 
Seite zu stellen ist, vgl. Bartholomae, Studien zur idg. Sprach- 
geschichte n p. 141. Ein zeigen sämtUche (etwa 100) 
Belege von nome, nomne, nomner = lat nömen (oder sollten 
wir mit Bücksicht auf die consequente Schreibung mit o für 
das umbr. nicht vielmehr den Stamm nomen = got. namö, 
gr. ovofia ansetzen?), homontis ^ominibus' mit Suffix -ön-, 
Acersoniem 'Aquiloniae' und andere. 

Im päl. wird idg. o durch o wiedergegeben, wofür nur 
ganz selten u erscheint, wie in upsaseter ^operaretur'. Dagegen 
wird in allen bis jetzt bekannten Belegen für idg. ö ti ge- 

9" 



132 

schrieben. Sichere Beispiele sind Saiavatur 'Salvator', Semunu 
*Semonorum' aus *Se^nönöm, puus *qui' =* osk. püs (so über- 
einstimmend Pauli, Altit. St V, 128, und Thurneysen, Rh. M. 
44, 352), uus für vus = lat vös nach Bugge, Altit. St 74 
und Pauli, Altit. St V, 126. Das petieäu kommt auch im 
Betracht, einerlei, welche der verschiedenen Deutungen man 
billigt, sei es als Abi. Sg. (Bücheier), Gen. PI. (Pauh), oder 
3. Pers. Imperativ (Bugge). Cerfum wird wohl von allen als 
Gen. PL angesehen. Nach der Paulischen Deutung der ganzen 
Inschrift (von Corfinium), die man als die eingehendste und, 
obwohl durchaus nicht abschliessend, die beste bis jetzt ge- 
gebene bezeichnen kann, kommen weiter im Betracht: usur 
'uxor', prismu 'primorum', viäadu ^sacrahum', gibdu 'cibariorum', 
omnüu ^congregato', aetatu ^agitatu'. 

Aus dem volsk. ist kein sicheres Beispiel von u = idg. o 
bekannt, dagegen u für idg. ö in vinu 'vino', toticu 'publico', 
covehriu *conventu', estu *esto', arpatitu 'adpetito'? Ein o 
für idg. ö zeigt wohl nur Velestrom ^Velitemorum'. Im mars. 
finden wir einmal dunom 'donum' im vestin. dono 'donum'. 
Aus dem sabin. lässt sich Flusare 'Morari' heranziehen, 
vgl. osk. Pluusai. Die anderen Dialekte bieten nichts sicheres. 
Im falisk. wird u für idg. ö, aber auch für idg. o geschrieben. 

Wir sehen, in welchem Umfang eine geschlossene Aus- 
sprache des idg. ö sich wahrnehmen lässt, und, wie schon be- 
merkt, sind die Anfänge dieser Wandlung wahrscheinlich im 
urital. zu suchen. Die Entwickelung des ö nach ü hin, wie 
die des e nach 2, hat sich in den verschiedenen Dialekten in 
verschiedenem Mass vollzogen. Am weitesten scheint sie im 
osk. gegangen zu sein, und es wird gewiss nicht so sehr un- 
genau sein von einem osk. Uebergang des idg. ö in ö zu 
sprechen. Ein solcher Lautwandel hat bekanntlich, um von 
nur dialektisch innerhalb der idg. Sprachzweige hervortreten- 
den Entwickelungen zu schweigen, im armenischen statt- 
gefunden, vgl. darüber besonders Bartholomae, BzB. 10, 291 f. 
Osk. dun um und armen, tur 'Gabe' (= gr. öwqo-v) bilden 
eine bemerkenswerte Parallele. 

Wir müssen einen Augenblick auf die idg. ö enthaltenden 
Casusformen der o-Stämme zurückkommen, die, wie schon oben 
bemerkt, von der sonstigen Bezeichnung des idg. ö durch u 
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resp. u abweichen. Bei dem Nom. und Gen. PL finden wir 
nur ü überliefert, bei dem Ablativ Sg. wird auf dem schön 
geschriebenen Cippus Abellanus ebenfalls nur ü geschrieben, 
auf anderen Denkmälern aber meist u. Sehen wir von den 
Münzlegenden Aurunkud und Tianud Sidikinud einmal 
ab, obwohl letzteres wenigstens nicht aus der Zeit vor der 
Einführung des ü-Zeichens stammt, so bleiben auf gut ge- 
schriebenen Denkmälern nur zwei Formen auf -üd, nämlich 
Büvaianüd und palanüd, dagegen auf -ud eksuk amvia- 
nud (4 mal), tanginud (2 mal), trlstaamentud und ara- 
getud. Auf der Tafel von Bantia finden wir bei den be- 
trefifenden Casusformen (15 Belege des Ablativs) ti geschrieben 
ebenso gut wie sonst für idg. ö. Wie erklärt sich nun die 
Schreibung ü? Der Gedanke, dass in irgend einer Weise ein 
an Stelle von ö getreten sei, ist abzuweisen, eben weil neben 
dem ü ein u und in lat. Schrift nur ii, also der regelmässige 
Vertreter des idg. ö steht. Die Annahme einer lautlichen 
Verkürzung wäre schon durch die Imperativformen estud und 
likitud wiederlegt, die jedenfalls ebenso wohl wie die Ablativ- 
formen getroffen werden müssten und doch selbst auf dem 
Cippus Abellanus mit u, nicht mit ü, geschrieben sind. Ich sehe 
nur eine Möglichkeit der Erklärung, dass nämUch die An- 
wendung des ü in den betreffenden Formen durch das Vor- 
kommen des ü in anderen Casus wie Dat. Sg. imd PL, z. T. 
Acc. Sg. verursacht wurde; kurz, eine orthographische 
Analogiebildung wäre anzunehmen. Die Schreibweise des 
Cippus Abellanus und der weniger sorgfältig ausgeführten 
Agnoneinsohrift stellt meiner Ansicht nach die als normal an- 
erkannte osk. Orthographie dar, aber dass eben diese Schreib- 
weise bis zu einem gewissen Grade geschulmeistert worden ist, 
können wir ohne Bedenken annehmen. 



Capitel V. 

Die idg. sonantischen Nasale und Liquiden. 

Idg. x^, VI, daraus urital. en, em. 

censUrm-en 4n censum', ancensto ^ncensa' : lat cetisu-s, skr. 
gastä'S, Part. Pass. zur Wurzel gans 'hersagen, rühmen, 
verkündigen' etc. In Bezug auf den Consonantismus bietet 
das osk. mit dem st die lautgesetzliche Form. Das lat. 
censU'S, ist eine Analogiebildung nach den sehr zahlreichen 
Participien, deren s lautgesetzlich aus t-t entstanden ist, 
wie bei defensu-s zu defendö. Ob keenzstur, censtur 
'censor', kenzur, censtur 'censores' hierher gehören oder 
ob sie von der hochstufigen Form der Wurzel gebildet 
sind, ist nicht zu entscheiden. Ueber die Dehnung des e 
s. unten, Cap. VII, 4. 

küm-bennieis *conventus', küm-bened 'convenit', vgl. lat. 
veniö, gr. ßatvco, idg. *grii'iö zur idg. Wurzel *Qem, skr. 
gämati 'er geht', got. qiman 'kommen'; etc. Ueber die 
Entstehung und Ausbildung des n statt m in den lat. und 
gr. Formen s. OsthoflF, Perfect. 505 f. Das kümbennieis 
setzt ein *bennO' voraus, das auf idg. gm-no- zurückgehen 
kann, wie gr. ßaai-g, skr. gati-s 'Gang', got. ga-qump'S 
'Zusammenkunft' auf idg. ^gtri-tU, vgl. auch lat conventu-s, 
conventiö aus ^kom-Qiii-. Was das kümbened betrifft, 
so hat J. Schmidt längst richtig gesehen (K.Z. 26, 375, 
anm. *), dass diese Form dem lat venu nicht gleichzusetzen 
ist, indem e durch i wiedergegeben wird. Osthoff, Perfect 
209, hält diese Beobachtung für verfehlt, weil sie gerade 
in kümbened selbst die Schlusssilbe nicht berücksichtige, 
"welche doch wohl nach dem alat. fuet der Scipionengrab- 
inschrift auch im oskischen, und hier erst recht, nur un- 
verkürztes -ed gewesen sein kann". Wie wenig stichhaltig 
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dieser Einwand ist, haben wir schon oben bei Betrachtung 
der Endung -ed gesehen. Wenn ich in Bezug auf die 
Vocalquantität J. Schmidt beistimme, so möchte ich doch 
nicht mit ihm in kümbened den starken Stamm des 
Singulars ''mit Verlust der RedupHcation und des Ab- 
lautes" sehen. Vielmehr ist en aus dem Plural herüber- 
genommen, wo es auf idg. y. zurückgeht. Oder, noch ein- 
facher, die Form ist mit Bartholomae, Stud. zur idg. 
Sprachgeschichte 11 p. 194 für einen thematischen Aorist 
zu halten. 

pert'tmest 'perimet', per-emustt peH-emust 'peremerit' : lat. 
emö, umbr. emantur 'emantur', lit. imü 'nehmen, etc. aus 
idg. *T^mö, der tiefetufigen Form zu *nemöy gr. v€fi(o. Aus- 
führUches darüber bei Osthoff, Perfeci 142 f. Die Formen 
des Fut. Ex. per-emust, pefi-emust entsprechen nicht lat. 
emi, emeritj lit. emiaü, sondern enthalten die Tiefetufe, 
wie dicitst 'dixerit' zur Wurzel ^deilc. In pertumum 'peri- 
mere' hat das e eine Veränderung erUtten, s. oben p. 97 
und unten Cap. VII, 1. 

aragetud 'argento' : lat. argentum, air. argat 'Silber', skr. 
rajafd-m 'Silber', ar. erezatem 'Silber', armen, arcaf 'Silber', 
mit idg. -yio: Nur das gr. ägy^vgo-g weicht im Suffix ab. 
Die Wurzelform kommt unten gleich zur Sprache, lieber 
die sich an die Wortsippe knüpfende culturgeschichtliche 
Frage vgl. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte * 
259 f., und von Bradtke, Methode und Ergebnisse der 
arischen Altertumswissenschaft, p. 14 f., 776. 

degetasis, deketasiüi, degetasiüs '*decentarius' etc. (s. 
oben p. 65), eine Weiterbildung zu idg. *dckm'tO', gr. di- 
xofTO-g, Ht. deszimta-Sj abulg. des^U, 

tristaamentud 'testamento', Suffix -menfo-, gr. -^axo-, skr. 
-mata, got -munda, idg. 'mjf^-tO', cf. Brugmann, Grrundriss 
II p. 235 f. 

prcLesentid 'praesente' : lat praesens, prue-sendSy skr. sdntam 
(Acc.) Saids (G^n.), dor. eaoaa (mit übertragener Hochstufe 
der Wurzel), preuss. empriki-sins 'gegenwärtig', idg. s-|iV- 
(oder s-int') s-^^, Part. Praes. zur Wurzel es 'sein'. Auch 
mögen die Participialformen der thematischen Verben zum 
Teil hierher gehören, s. oben p. 80. 
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Endung der 3. Pers. PL Praes. Indic. Act. der unthematischen 
Verben, idg. -i^fti, 

set set *sunt' : umbr. sent *8unt', hom. kaai aus e(a)avrL mit 
Hochstufenform der Wurzel wie beim Participium, skr. 
sdnti etc. Bekanntlich setzen manche idg. *8enti an und 
berufen sich auf dor.-böot ivri und got. sind (so neulich 
auch Kluge, Paul's Grundriss d. german. Philologie I p. 372). 
Für diese Frage kommen die osk. und umbr. Formen nicht 
in Betracht. Sie können idg. *8'X!tf(i) oder *S'ent(i) ver- 
treten. Zuletzt hat über die Frage gehandelt Streitberg, 
Indog. Forsch. I, p. 82 f. 

amfret 'ambiunt'. Wegen des am fr- und des Fehlens des 
Wurzelelementes i s. oben p. 13 f. 

fiiet, fi[ii]et 'fiunt' Rh. M. 43, 557 f. I, II, III aus idg. 
"^bhyr^V^ij wie Streitberg, PB. B. 14, 230, meiner Ansicht 
nach mit Recht die Endung bei den mit -/o- gebildeten 
Praesentien fürs idg. ansetzt. Im lat. flunt ist das -ent, 
wie auch überall, zu Gunsten der Endung der thematischen 
Verben aufgegeben worden. . 

stafet ^stant' muss als Analogiebildung nacb Formen wie 
fiiet betrachtet werden. Denn das intervocalische i hätte 
schon urital. ausfallen müssen. 

Ueber stahint s. oben p. 61 f. 

In urumbr.-osk. Zeit ist diese Endung -ent auf die als Futur 
gebrauchten Conjunctivformen und von da aus auf das 
Fut. Exact übertragen worden, vgl. Brugmann, Osk. und 
Umbr. 223; die Belege sind: 

censazet 'censebunt', vgl. umbr. furent 'erint'. 

tribarakattused 'aedificaverint', angettizet etwa 'proposuerint, 
jusserint', vgl. umbr. benurent ^venerint', fakurent 'fece- 
rint', etc. 

Bemerkenswert ist die consequente Nichtschreibung des n 
in diesen Formen. Im allgemeinen fehlt das n in der 
Schrift bei weitem häufiger im umbr. als im osk., aber 
bei auslautendem -ent scheint das Verhältnis gerade um- 
gekehrt Wir haben im osk. 7 Formen in 14 Belegen 
und ohne Ausnahme -et^ im umbr. 11 Formen in 21 Be- 
legen ebenso ausnahmslos mit -ent. Es scheint, dass das 
osk. n in der Lautgruppe -ent überhaupt sehr schwach 
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artikuliert war, vgl. aragetud, Freternum neben Fr en- 
trei, Aret[ikai neben Arentik[ai degetasis etc., ange- 
tiizet (s. oben p. 65), und wo ent in Auslaut stand, ist n viel- 
leicht vollständig geschwunden. Wenigstens deutet darauf 
die ausnahmslose Nichtschreibung des n in den bis jetzt 
bekannten Formen mit ursprünglichem auslautendem -ent 

Secundäre Endung der 3. Pers. PL Activi bei den unthema- 
tischen Bildungen idg. -^^, urital. -ent, urumbr.-osk. -ens. 
Dies ns ist nicht mit idg. -ws zusammen gefallen, denn es 
wird anders behandelt; letzteres wird osk. ss, umbr. f. 

prüfattens 'probaverunt', tereranattens 'terminaverunt', 
uupsens, ovTvaevg 'fererunt', fufens ^fuerunt' Rh. M. 44 
I, II, vgl. umbr. eitipes *censuerunt'. Mit Rücksicht auf 
die Unklarheit, die über den Ursprung der verschiedenen 
ital. Präteritalbildungen herrscht, ist es unmögUch zu sagen, 
welche davon unthematische Bildungen, wie z. B. der gr. 
sigmatische Aorist, sind und bei welchen die Endung -ens 
erst auf analogischem Wege entstanden ist. 

Endung des Acc. Sg. der consonantischen Stämme, idg. -tii, 
gr. a, ital. -em. Wir wir oben gesehen haben, zeigen die 
consonantischen Stämme im osk. und im umbr. die Endung 
-om nach Analogie der o-Stämme. Es ist aber nicht un- 
mögUch, dass alte unbeeinflusste Formen in rvoTegsjA ^ixo- 
rij^a' und mamm 'manum' zu sehen sind, s. oben p. 108. 

Superlativsuffix, idg. -mmo-f tnimo-, skr. -ama-, 4ama-, got 
-uma-j -tuma-, urital. -emo-j -temo- (lat. -imo-, -timO') 
daneben -semo- (lat. -simO') dessen ^ noch unklar ist: 
nesimnm 'proximum', nesimois 'proximis', messimais 'me- 
dioximis' Rh. M. 45 I, vgl. Brugmann, Umbr. und Osk. 
234 f., ültiumam 'ultimara' Rh. M. 45 I, n.ssimas (Zvet. 
121), maimas ^maximae' aus ^md-imo-j s. oben p. 24. Die 
Veränderung, die e in diesen Formen erUtten hat, ist 
schon oben p. 97 zur Sprache gekommen. 



Idg. ^; nt. 

Negierendes Präfix, an-^ gr. vä-, nj- aus idg. 'q. gegen lat. in-, 
gr. a-j germ. un- aus idg. 9: ancensto 4ncensa', amprufid 
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*improbe*, amiricatud *immercato', ampert 'non trans*, vgl. 
umbr. anhostatu 'inhastatos', antakres 'integris' etc.^ vgl. 
W. Schulze K. Z. 27, 606. 

Anafriss 'Imbribus' : lat htiber «— * mbhri- : * yibhri-, 

Ueber anter *inter' s. oben p. 14. 

Es fragt sich nur, welche Quantität das a in an- hatte. Im 
lat. haben wir ab Vertretung des idg. ^ näj z. B. in gtiä- 
tu-8 =- skr. jätd'S 'geboren, Sohn', und aw, z. B. in anta = 
skr. äia 'Umfiassung, Rahmen einer Thür', vgl. Brugmann, 
Grrundriss I, p. 2086, und dem entsprechend rä und ar aus 
f. Nun vermutet Brugmann, Grundriss I, p. 245 an- 
sprechend, dass das lat. ar gegen rä, wie auch gr. oq 
gegen qw, als Verkürzungen anzusehen sind nach dem 
Gesetz, dass lange Vocal vor i, ^, Nas., Liqu. + Geräusch- 
laut verkürzt wird. Diese Vermutung gilt natürlich auch für 
lat. an aus ^^ dl aus /. Ob sich dieses Kürzungsgesetz 
in uritalischer, wie in urgriechischer Zeit, vollzogen hat 
oder erst in der lat Sonderentwickelung, lässt Brugmann, 
Grundriss I, p. 464, dahingestellt, und thatsächUch ist es 
nur fürs lat. bewiesen. Wenn er also mit seiner Erklärung 
das lat. ar, an, al Recht hat, könnte man im umbr.-oski- 
sehen unverkürzte är, an, öl erwarten. Und in Wirklich- 
keit scheint eine Form auf ä hinzuweisen , nämlich umbr. 
aanfehtaf. Freilich ist Bücheler's Gleichsetzung mit lat. 
infectU'S abzuweisen, denn das e von infectu-s ist erst im 
lat. aus a entstanden, aber wenn die Doppelschreibung 
hier wirkhch ä bedeutet, kann nur das negierende an in 
Betracht kommen. Denn bei der Präposition an, gr. dvd 
ist ä ohne jeden Zweifel ausgeschlossen. Allein die Dop- 
pelschreibung ist in diesem Falle weniger beweiskräftig als 
sonst, indem das erste a am Zeilenschluss steht, und man 
könnte annehmen, es sei bloss der DeutUchkeit wegen oder 
auch aus Versehen am Anfang der folgenden Zeile wieder- 
holt. Es kommt auch eine andere MögUchkeit hinzu, auf 
die mich Herr Prof. Bi-ugmann aufmerksam macht, dass 
nämUch das aa auf Verlängerung vor der Lautgruppe nf 
beruht, wie sie fürs lat. bezeugt wird. Dass die Dehnung 
vor nc + cons. ebenso gut im umbr.-osk. wie im lat. ein- 
tritt, werden wir unten sehen. 
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fortis haben, so viel ich weiss, alle Erklärer der Tabula Bantina 
mit %rte' übersetzt, das Wort also mit lat. fors. Gen. 
fortis, päl. forte 'fortunae', skr. bhjii'S 'Herbeischaffen, 
Unterhalt, Lohn', idg. ^bbY-ti- zusammengebracht. Wenn 
sie aber meinen, fortis sei ein Adverbium von derselben 
Bildung wie lat mag-is, nim-is, sat-is, so ist dies, abgesehen 
von dem Mangel einer Bedeutung, bei der das -is als tief- 
stufige Form des Comparativsuffix -ies (vgl. Brugmann, 
Grundriss 11, p. 402) zu rechtfertigen wäre, lautlich geradezu 
unmöglich. Denn das kurze i hätte wie in cevs 'civis' 
ausfallen müssen. Ich leite die Form vielmehr aus *fortios 
= lat. fortius zu fortis älterer forcti^s, skr. drdhd-s 'fest, 
stark', Part Pass. zu dfh, idg. Wurzel dhergh Für die 
Bedeutung möchte ich einen ähnlichen Uebergang annehmen, 
wie er in lat potius zu potis stattgefunden hat, und fortis 
geradezu mit 'potius, vielmehr' übersetzen, was mindestens 
so gut wie 'forte' passt. 

multa 'poena' (Festus), mclto 'multa', moltas 'multas', moltam 
'multam', moüaum 'multare',mültasikad 'multaticia' : umbr. 
motar 'multae', lat multa ^ mulctu-s (neben fnulsu-s) Part. 
Pass. zu mulceö, skr. mrstd-s Part. Pass. zu mrgdmi 'ich 
berühre', idg. ^mlk-to-, urital. ^molkto-, erst in den Einzel- 
dialekten zu *molta vereinfacht. 

Mulukiis '*Mulcius' gehört zu dem eben erwähnten lat. mtdceö, 
skr. mrgämi, idg. *mlkö\ 

vorsom 'rvXedQOv^ (Frontinus de limit) mnbr. vorsum 'jiXidQOv^ 
(ebend.), lat vorsu-s, skr. vrttd-s 'gewendet', idg. ^uftHo- 
Part. Pass. zur Wurzel uert 'wenden, kehren' 

Flagiui etwa ^Fulguratori' gehört nach Bücheier zu lat. flagrö, 
dessen la gegen ke in gr. q)Xeyw von Osthoff, M. ü. V 
Vorwort auf idg. / zurückgeführt wird, indem er eine ital. 
Doppel Vertretung des /; nämhch ol und la, entsprechend 
dem gr. Wechsel zwischen aX und la annimmt. Osthoff's 
weitgehende Theorie kann erst genügend beurteilt werden, 
wenn ims das von ihm a. a. o. versprochene Buch das 
vollständige Material vorlegt, aber sie scheint sehr be- 
stechend, und ich wage sie vprläufig anzunehmen und das 
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Flagiiii an dieser Stelle unterzubringen. Alsdann dürften 
auch folgende Formen besser hierher als unter die langen 
sonantischen liquiden gestellt werden, 
küjmparakineis 'consilii', comparascuster 'consulta erit'. Nach 
dem, was von der osk. Svarabhaktierscheinung zu ermitteln 
ist, kann es zwar bei küjmparakineis zweifelhaft sein, 
welcher der beiden a-Vocale eingeschoben ist, aber bei 
comparasctister wo ein s auf das -para- folgt, ist entschieden 
das erste, nicht das zweite a der svarabhaktische Vocal. 
Ich lasse also beide Formen aus *-präk-, resp. "^-prask- 
entstanden sein und sehe darin die Tiefstufe derselben 
Wurzel, die in lat. poscö, skr. prcchämi etc. vorliegt. 
Die Wurzelform pfk wird in dem av. paresanyeiti (Yt 8, 
15, 17, 19) stecken falls diese Lesart der neuen Ausgabe 
gegen die ältere per^sanyeiti richtig ist, vgl. Bartholomae, 
Studien II, p. 85. Gerade bei dieser Wortsippe finden 
wir auch in anderen Sprachzweigen in Nominal- wie in 
Verbalbildungen das Nebeneinandergehen von Formen mit 
dem ureprünglich inchoativen Suffix und ohne dasselbe, was 
darauf hinweist, dass es in diesem Fall schon idg. nicht mehr 
als Präsenssuffix empfunden wurde. Im skr. steht pragnd-s 
'Frage' neben prcchä *Frage', Part, prstd-s neben prcchämi, 
während sonst im Verbum die erweiterte Form durchgeführt 
ist, z. B. Perf. papraccha. In armen, steht harsn 'Braut' 
neben harn 'Frage', in germ. got. fraihnan 'fragen' neben 
ahd. forscön 'forschen', forsca 'Forschung', im lat precor, 
procus etc. neben poscö , Perf. poposci. Auch im umbr. 
steht pepurkurent 'rogaverint' neben peperscusty das ich 
oben p. 72 mit Breal und gegen Bücheier zu dieser Wort- 
sippe gezogen habe. 

Von Seiten der Bedeutung lässt sich, glaube ich, kein 
triftiger Einwand gegen die angenommene Etymologie der 
osk. Formen erheben. Ein ConsiHum ist eben ein Mit- 
oder Zusammenforschen. Freilich hat die Wurzel im lat. 
ausschUessUch die Bedeutung 'fordern', nicht 'forschen'. 
Allein die Bedeutung 'fragen' im Sinne von 'erkunden, 
forschen', war sicher idg., kann also noch im urital. und 
im osk. dagewesen sein. Skt. prcchämi heisst nach dem 
Petersburger Wörterbuch einfach 'fragen, erfragen, forschen, 
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nach', daneben 'suchen'. Nur für zwei Stellen im Rigveda 
nimmt Grassmann eine Bedeutung 'verlangen, begehren' 
an. Eine ausgeprägte Bedeutung 'fordern' ist nicht vor- 
handen. Auch heissen prcchä und pragnd-s weiter nichts 
als 'Frage, Erkundigung'. Die av. Formen bedeuten eben- 
falls einfach 'fragen, um etwas zu wissen'. Im armen, 
heissen harc^ harcanel 'Frage, Forschung, fragen', dagegen 
liegt wohl die Bedeutung 'fordern' dem härm 'Braut' zu 
Grunde. Auch im germ. bedeuten die verschiedenen 
Formen nur 'fragen, forschen'. Ausser im lat. hat die 
Wurzel nur im baltisch-slavischen ausschliessUch die Be- 
deutung 'fragen' im Sinn von 'fordern, bitten', und wenn 
dieser Gebrauch schon idg. vorhanden war, ist es nur ein 
Nebengebrauch gewesen, 
aflakus 'detuleris' (Bücheier), 'adegeris' (Bugge) aus *arf- 
-flak-, aus idg. *bhlk'j Tieistufe zu ^bhlek' in Isit flec-t-öy 
s. p. 16. 



Idg. r; /. 

aragetud 'argento' : lat argentum, gr. agyigo-g, etc., s. oben 
p. 135. Die hier und da noch übHche Zurückfiihrung 
der ersten Silbe der europäischen und armenischen Formen 
auf idg. *a7'g' ist abzuweisen, weil dabei die skr. Form 
unerklärbar ist. Man muss verschiedene Ablautsstufen 
einer Wurzel *reg annehmen. Die gr., av., und armen, 
(vgl. Bartholomae, Studien zur idg. Sprachgeschichte 11, 
p. 103 Anm.) Formen gehen auf idg. *r^-, die ital. und 
kelt. (falls letztere nicht aus dem lat. entlehnt sind, worüber 
Thumeysen bei von Bradke, Methode und Ergebnisse der 
arischen Altertumswissenschaft p. 25) auf idg. *f(/ zurück. 
In skr. rajatd-m kann man die Hochstufe sehen, oder, 
wenn Osthoff M. U. V Vorwort p. V Recht hat, dass auch 
im skr. das idg. r doppelt vertreten ist, auch hier wie bei 
av. erezatem von idg. ^g ausgehen. 

Es möge schliessUch folgender aus mehreren Gründen unsichere 
Beleg für idg. l erwähnt werden. 

Ealaviis, Kaal. Man sieht in Kaal. eine Abkürzung des 
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Kalaviis und im letzteren den gleichen Namen wie lat. 
Calvins. Nun hat man lat. calvu-s und skr. kulva-s %ahl' 
zusammengebracht, vgl. Vanicek, Etymol. Wörterbuch der 
lat. Sprache* p. 312, Pick, Indogerm. Wörterbuch I* p. 26, 
und die genaue Uebereinstimmung in der Bedeutung macht 
die Zusammenstellung recht bestechend. Auch ist sie 
lautlich nicht ohne weiteres abzuweisen. Freilich ist skr. 
ul als Vertretung eines / oder / nicht bekannt Es ist 
aber zu berücksichtigen, dass das Wort nur einmal belegt 
ist, nämUch in dem Compositum ati-kulva-, Väjasaneyi- 
Samhitä 30, 22, und es ist ganz gut möglich, dass es aus 
irgend einem Volksdialekt stammt, wie solche Eindring- 
linge schon im Rigveda nachweisbar sind. Bekanntlich er- 
scheint im Präkrit und im Päli skr. r vor Labialen als w, und 
es hat wohl Dialekte gegeben, in denen idg. / in dieser 
Stellung als til auftrat. Dann würden kulva : lat. calvti-s 
auf idg. *klxtO' : *kl'^0' zurückgehen, und wenn die osk. 
Formen dazu gehören, so könnte Kaal. als Zeugnis für 
unverkürztes äl gegen lat. al gelten, vgl. oben unter ^. 
Nun müssen wir aber Kaal. nicht als Verkürzung für Ka- 
laviis ansehen, und femer ist es nicht sicher, dass Kala- 
viis und lat. CcUvius identisch sind, da ein Calamis selbst 
auf stadtrömischen Inschriften vorkommt. 



Capitel VI. 

Die Diphthonge. 

Idgr. ai, (äi). 

Aiifineis oder Aiifneis ^Aedinii' zu lat. aed^^ gr. aidoq, 
skr. Mha-Sj klhas ^Brennhok' zu indhdte *er zündet an'. 
Das aidil, aidilis ist wegen des d statt f als lat. Lehn- 
wort anzusehen, s. p. 11. 

aikdafed. Dieses Wort hat schon Corssen, K. Z. 5, 98, in 
aidkafed verändert und dem lat. aedificavit gleichgesetzt, 
und diese Auffassung ist seitdem von mehreren wieder- 
holt worden, in neuerer Zeit von W. Schulze K. Z. 
27, 422, Deecke, Bursian's Jahresbericht 44, 235, Bar- 
tholomae, Bz.B. 12, 90 anm. Nur der letztgenannte Ge- 
lehrte ist sich einer nicht geringen Schwierigkeit bei dieser 
Annahme bewusst, nämlich des Erscheinens von d statt 
des zu erwartenden f. Bei aidil macht die Annahme 
einer Entlehnung gar keine Schwierigkeit, die TJebertragung 
eines röm. Amtstitels hat nichts auffallendes. Dagegen ist 
der Gedanke entschieden abzuweisen, dass die Osker die 
ganze mit lat. aedes zusammenhängende Wortsippe ent- 
lehnt haben könnten. Bartholomae a. a. o. sucht diese 
Schwierigkeit zu umgehen, indem er annimmt, lat aedSs 
und verwandte gingen auf ein idg. *aidh-t- zuiück, und 
aus idg. dht sei im osk. sowohl wie im lat. einfaches d 
entstanden. Von der Unsicherheit des angenommenen Laut- 
wandels ganz abgesehen ist eine idg. Bildung von dieser 
Wurzel mit ^-Suffix bloss ad hoc aufgestellt. Die verwandten 
Nomina wie gr. cußog, skr. idha-s sind unmittelbar von der 
Wurzel mittels vocalisch anlautenden Suflfixe gebildet und 
alles spricht dafiir, dass lat. aedes in derselben Weise zu er- 
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klären ist Das Afifineis erwähnt Bartholomae nicht und 
muss von seinem Standpunkt aus den Zusammenhang mit 
lat. aed^ leugnen. 

Nun ist eine Correctur überall möglichst zu vermeiden, 
imd ganz besonders eine, die so viele Schwierigkeiten 
bereitet wie die von aikdafed in aidkafed. Bücheier 
bei Zvet. SyL Insc. Oscarum p. 95, Lex. Ital. IV, lässt 
die Form unverändert und setzt sie einem lat. *aequi' 
davit gleich. Bechtel , Bz. B. 7, 7 nimmt an dem k statt 
des zu erwartenden p Anstoss. OsthoflF, Perfect 578, 
findet die Zusammenstellung sehr ansprechend und glaubt 
andere Fälle vorbringen zu können, in denen ebenfalls die 
labiale AflFection eines Velarlautes fehlt. Indessen wollen 
mir diese anderen Fälle nicht sicher erscheinen, und ich 
werde daher versuchen das k im vorliegenden Falle aik- 
dafet für sich zu erklären. Früher hat man angenommen, 
wie im griech. so sei auch in den umbr.-osk.-sabellischen 
Dialekten ein Velarlaut unmittelbar vor einem anderen 
Verschlusslaut ebenso gut wie sonst zu einem Labialen ge- 
worden, wie gr. Ttififtto-g sei osk. üofircTLeg zu beurteilen. 
Nun steht neben üofiTtTug ein osk. Püntiis, pal. Ponties, 
(Pontius auch häufig auf lat. Inschriften des osk. Sprach- 
gebiets), und das Verhältnis der beiden Formen vdrd von 
Bartholomae, K. Z. 29, 503 anm.* mit dem zwischen lat. 
quinfu-s und qulnctu-s verglichen. Bartholomae nimmt an, 
dass osk. Puntiis, lat. qulntus die lautgesetzlichen Formen 
sind, während das 7t von Hof^TCTieg und das c von quinctus 
von der Cardinalzahl herübergenommen seien. Diese An- 
sicht ist, wie ich glaube, richtig, und wir haben an- 
zunehmen, dass im osk.-umbr.-sabell. der w-Nachschlag 
eines Velarlautes bei unmittelbar folgendem Verschlusslaut 
ebenso wie im lat. ausgestossen wurde. Das Püntiis setzt 
zunächst ein ^ponkto- voraus, das seinerseits aus *ponkUtO' 
entstanden ist. Nun erwähnt Bartholomae a. a. o. das 
umbr. ninctu == lat. ninguito und fragt "Woher hier das 
c, wenn die velaren im uritalischen in jeder Stellung labia- 
lisirt waren ?'* Dieselbe Frage wäre auch bei umbr. an- 
stintu, astintu ^distinguito' und fiktu ^figito', afiktu 
'infigito' aufeuwerfen. Denn anstintu ist zunächst aus 
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"^anstinktti entstanden; falls ein Labial dagestanden hätte, 
würde es anstimtu heissen. Dass die Lautgruppe, 
wenn sie erst in umbrischer Zeit durch Synkope des Vocals 
entstanden war, nicht zu nt assimihert wird, zeigt um tu. 
Dem fiktu, lat. flgö älterem fivere liegt ein Velar zu 
Grunde, vgl. Bersu, Die Gutturalen p. 104. Alle diese Fälle 
und auch unser aikdafed werden erklärt, wenn wir an- 
nehmen, dass zu der Zeit, als in den betreffenden Formen 
der Vocal ausfiel, sich der üebergang von kVf in p immer 
noch nicht vollzogen hatte; vor dem nunmehr unmittelbar 
folgenden Verschlusslaut wurde der w-Nachschlag ausge- 
stossen, wie bei Püntiis geschehen ist. Also ein ^stingU- 
etöd wurde zu *stingmöd, '*stinktöd, weiter im umbr. zu 
"^stmtu in anstintu. (Der Unterschied zwischen anstintu 
und ninctu mit nct ist lediglich ein schriftlicher. In beiden 
Fällen wurde ist gesprochen; man vergleiche die ähnliche 
Schwankimg in der Schreibung derartiger Formen im skr., 
z. B. yundhi neben yungdht, panti neben pahkti etc.) 
Gegen diese Annahiäe würde umbr. umtu sprechen, wenn 
sein Zusammenhang mit lat. unguito sicher wäre. Denn 
man müsste eine Vorstufe *uinbetöd ansetzen. Aber Pauli, 
Altit. St. V 102 f. hat gezeigt, dass eine andere Auffassung 
nicht nur möglich, sondern auch vorzuziehen ist. Zu be- 
achten ist noch, dass die aus idg. Velaren durch Aus- 
stossung des ti-Nachschlags entstandenen Laute mit den 
alten Palatalen nicht zusammenfielen. Denn im umbr. 
zeigen die beiden Gattungen eine verschiedene Entwicke- 
lung. Die aus Velaren hervorgegangenen Verschlusslaute 
bleiben vor t unverändert, wie fiktu zeigt, dagegen werden 
die Palatalen, die zu derselben Zeit wie die Velaren in 
die Stellung vor t gekommen sind, erweicht, bis sie als i 
mit den vorhergehenden Vocalen zu Diphthongen ver- 
schmolzen werden; also dieselbe Entwickelung, die wir aus 
dem firanzösischen kennen, wo lat. factum als faü erscheint 
Man darf nicht einwenden, die Eirweichung sei nicht voll- 
kommen und ein FaU wie fiktu bedeute weiter nichts als 
eine schwankende Schreibung. Von feitu, feitu, fetu, 
fetu, feäu ''isLcito\ teitu, deitu 'dicito', arveitu, arveitu, 
aveitu, arsveitu^ arveitu 'advehito', kuveitu 'convehito* 

l^adk, ToealiraiHii d. osk. Sprache. IQ 
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(idg. uegh) haben wir zusammen über 150 Belege, dagegen 
keinen einzigen Fall, wo es sich um einen idg. Palatal handelt 
und zugleich Consonant geschrieben wird. Ein faktu, 
factu gibt es nicht, und bei so zahlreichen Belegen der 
betretenden Formen kann dies kein Zufall sein. 

aisusis 'sacrificiis', aia. *8acrum' : umbr. esono *sacrificium', 
eesona ^divinas', marruc. aisos ^dis', volsk. esaristrom 'sacri- 
ficium', vgl. weiter äiaoi 'Oeol V7c6 TvQQtivaiv (Hesych), 
aesar Etrusca lingua deus (Suetonius). Es scheint ein echt 
ital. Wort zu sein, das ins Etruskische eingedrungen ist. 
Hier gehört der Ortsname Äesernia, osk. Aisernim ^Ae- 
seminorura'. 

ajittiüm ^portionum', ae^m 'partis', aet. (sie) 'partem' Eh. M. 
43, 557 f. I : gr. al-aa, vgl. Bücheier bei Bruns, Föns Juris 
Rom.* 47, Bezzenberger, Bz.B. 4, 323 f., Danielsson, PauU's 
Altit St IV 140. 

baitels ^vadis, venis' : lat. baetö, ar-bü-er, nach Bücheier, Lex. 
Ital. VI auch umbr. e-betraf-e *ad exitus, loci certi velut 
portae vocabulum'. Eine irgendwie sichere ausseritaUsche 
Verbindung ist noch nicht gefunden. Bei der Zusammen- 
stellung mit av. gaefi ^kommen', lett. gaita, die Bezzen- 
berger, Bz.B. 16, 238 vorschlägt, müsste man die lat Formen 
wegen des b füi* entlehnt halten. Ausserdem ist die Exi- 
stenz einer av. Wurzel gaep im Sinn von ^kommen' höchst 
zweifelhaft, trotzdem es bei Jusci so steht. Die eine belegte 
Form parigaeße ist vielleicht mit Bartholomae, K. Z. 29, 294 
als 'ich weihe' zu übersetzen. 

Das lat. baetö hat man auch mit gr. q)ölTO-g, (poiTaw 
zusammengebracht, so Stolz, Lat Gram.* p. 264, und Bar- 
tholomae, Bz.B. 17, 123, der seiner Ablautstheorie gemäss 
die Wurzel als bha^it ansetzt. Hier ist wieder das b nicht 
in Ordnung. Die Erklärung, wonach das b in lat fxietö 
von Composita wie imbitö herrühren soll, ist fürs osk. und 
umbr. nicht anwendbar, und dass wenigstens die osk. Form 
zu der lat. gehört, ist kaum zu bezweifeln. 

Cnaiviies 'Naevii', vgl. alat Gnaivöd, später Naevus, NasuSy 
meist Gnaeus geschrieben. (G)naevus : (G)naeus = Gävius 
: Gaius, Ueber dies Cn in der osk. Form vgl. Brugmann, 
Umbr. und Osk. p. 242. 
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kaila, ganz dunkles Wort Bücheler's Erklärung (Jenaer 
Ldteraturzeitung 1874, p. 610) die von Nissen, Pompejan. 
Studien p. 535 f. angenommen wird, lautet: "Formell lässt 
sich das Wort von mehr als einer Wurzel ableiten, am 
besten nach meiner Meinung eben daher, woher das lat. 
caelum und caulae, mit dem Begriff des letzteren, gleich 
TteqißoXog". Nim sind leider lat caelum und catdae in 
keiner Weise vereinbar, und man könnte mit demselben 
Recht wie caulae jedes beliebige lat Wort, z. B. templum, 
zur Aufklärung der Bedeutung heranziehen. 

Kaisillieis '*Caesillii', Caisidis 'Caesidius', wohl zu lat caedö, 
Part, caesurs aus *kaHHo-, Die Ansicht, im osk. sei 
Dental + Dental anders als im lat. behandelt worden, halte 
ich für unrichtig. 

kaispatar, Bedeutung nicht ganz klar, es gehört aber wahr- 
scheinlich zu lat caespes, wozu weitere Anknüpfungen 
fehlen. Bücheier behauptet: "Unbestreitbar richtig erklären 
die Alten caespites aus caedere'K Dagegen wendet sich 
mit Recht Bugge, Altit St p. 27, aber die Zusammen- 
stellung mit skr. gdspa-m 'Graskeime, junger Rasen '^ die er 
durch die Annahme lat Epenthese rechtfertigen will, ist 
auch nicht zu billigen. 

Maesius 'mensis Maius (Festus), 

Saidiieis '*Saedii'. 

^avTtiVQ 'Saepinius'. Hängt mit dem Ortsnamen Saepinum 
zusammen. Saepinius kommt auf einer lat Inschrift aus 
Saepinum vor (Willmanns, Exempla inscriptionum latinarum 
no. 2056). 

pai, pai, pae, paed (eine durch ^ erweiterte Form, wie umbr. 
2)oei aus poi+i) *quäe' N. Sg. Fem., vgl. lat quae, kae-c, 
av. ßwoi 'deine', J^ae-ca 'die eigene', idg, N. Sg. Fem. auf 
-ai, vgl. Brugmann, Grundriss II, p. 775. 

pai, pai 'quae' Nom. Acc. PI. Neutr., vgl. lat. quae^ hae-c, 
Ht tal 'das', preuss. kai 'was?', gr. xa/, abulg. ce 'et 
quidem', und anderes, idg. Neutr. PI. auf -a^, Brugmann, 
Grundriss 11, p. 791. 

prai 'prae' Rh. M. 44, I, 11, praefucus 'praefectus', praesentid 
'praesente' : lat. prae, umbr. pre, gr. Ttagal^ wohl eine 
Dativform idg. *p(f)raij vgl. Brugmann, Gr. Gram.^ p. 219. 

10* 
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svai, svai svae ^si' : umbr. sve 'si'. Die Form ist natürlich 
ein erstarrter Casus vom Pronominalstamm *s^0'. Unter 
anderem kann man eine Form des Neutr. PL wie die eben 
erwähnte vermuten. 

Dat-Loc. der o-Stämme. Bei diesen Formen ist es ausser- 
ordentlfch schwer zu sagen ^ ob wir es mit ai oder äi zu 
thim haben. Idg. lauteten Dat. imd Loc. der ä-Stämme 
beide auf -äi aus, und es fragt sich nun, ob die osk. For- 
men noch diese Endung unverändert haben oder ob sie 
vielmehr den gr. dialectischen Formen auf -ai, den lat. auf 
-ae, wie Bomae gleichzusetzen sind. Man erklärt die lat 
Formen ak in der Stellung vor consonantisch anlautenden 
Wörtern entstanden durch das Gresetz, wonach lange Vocale 
vor i, }i, Nas., Liqu. -|- Cons. verkürzt werden (Brugmann, 
Grundriss I, p. 469). Wenn dieses Gesetz schon in der 
urital. Zeit gewirkt hat, so sind Formen wie lat. Bomae 
urital. , und man wird die osk. Formen auf gleiche Linie 
mit ihnen stellen müssen. Aber auch wenn dieses Gesetz 
nicht urital. ist (s. oben p. 138), so ist damit noch 
nicht notwendig zu Gunsten des -äi entschieden. Denn 
es wäre denkbar, dass im urital. nach dem Verhältnis 
bei den o- Stämmen — Dat auf -öi und Loc. auf -oi 
— ein Loc. auf -ai zum Dat. auf -äi neu gebildet 
wurde, und die osk. Formen, die als Dat. und Loc. fun- 
gieren, könnten formell auf eine so entstandene Locativ- 
form zurückgehen. Die Belege sind: 
aasai purasiai 4n ara igniaria', Ammai Kerriiai 'Ammae 
Cereali', Anterstataf '*Interstitae', Defvaf Genetal 
'Divae Genetrici^ Entrai ^Intestinae', Patanal Piistiai 
*Pandae Fidiae', Fluusai 'Florae', Pernai 'Proraae*, 
Anagtiai diiviiai ^Angitiae divinae', ejfsai viai me- 
fiai 'in ea via media', Herukinai ^'EQVKivrj% vereiiai 
Pümpaiianai juventuti Pompeiano', Vibiiai Akviiai 
*Vibiae Acuviae', tuvai 'tuae', meddikiai, meddikkiai, 
medikkiai (Loc.) 'magistratu', Rh.M. 44 I, II, 43, 128 f. 
I, n, Bansae (Loc.) 'Bantiae'. 
Dat. -Abi. PI. der ä-Stämme. Hier fragt es sich ebenso wie 
beim Dat.-Loc. Sg., ob wir ai oder äi vor uns haben. 
Denn die ital. Formen dieser Art sind ebenso wenig wie 
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die griech., wie xco^ig, altererbt, sondern erst nach Analogie 
der Formen der o-Stämme wie gr. -oig, alat -oes, osk. 
-üis, 'Ois geschaflFen. Nun stecken in den gr. Formen und 
wahrscheinlich auch in den ital. sowohl idg. Instr. auf -öj^ 
wie Loc. auf -oi5(%). Wenn das oben erwähnte Kürzungs- 
gesetz in urital. Zeit wirkte, dann ist später nur -ois, folg- 
hch auch nur -ais vorhanden. Aber auch hier sind die 
beiden Fragen nicht ganz von einander abhängig. Wenn 
wir Grund dazu hätten, die Wirkung des betreffenden Gesetzes 
in urital. Zeit zu leugnen, so wäre immerhin möglich ein 
urital. -ais als Analogiebildung nach dem idg. Loc. an- 
zusetzen. 
Diumpais Kerrlials 'Lumpis Cerealibus', F<l)uusasiais 
'Florarüs', fiislais, fiisiais, fisiais 'feriis' Rh. M. 44, I, 
II, m, mamerttiais mamerttiafs *martiis' Eh. M. 44, 
n, 45 I, iüviais messimais ^joviis medioximis' Rh. M. 
45 I, kerssnais 'cenis' Rh. M. 451, pümperiais **quin- 
curiis' Rh.M. 44, 1, 11, pümperiais Rh.M. V, IE, Valai- 
mais 'Validissimis, Optimis', Vesuliais ^Vesuliis' Rh. M. 
44 V, deivinais 'divinis' ebenda eizaiS'C^eis\ exats-c-en *in bis'. 
Es bleiben noch folgende Formen mit -ai: 
Valaimas 'Validissimae', Valaimais ^Validissimis', valaemom 
^validissimum'. Hier ist das Suffix -wo- an *vaf.(n, ent- 
weder Dat. Sg. zu einem Wurzelnomen *val' oder Dat. 
Loc. eines valä-, getreten, vgl. lat. posfrSmus aus einem 
Instr. postre + Suffix -mo-. 
Pümpaiians, Pümpaiiana, Pümpaiianeis, Pümpaiianai, 
Tompeianus' etc., Büvaianüd 'Boviano', kersnai[i]as 
'cenariae' oder 'cenarias' Rh M. 43, p. 557 f 11, Marai- 
ieis'Mareii', Meliis8aii[ei8?] *Melisseii'?, Tantrnnaiüm 
G. PL, Staiis ^Staius', Vesulliais TesuUieius', Mefi- 
taiiais? Maiiüi 'Maio', MJaiieis 'Maü', Mais, Mais 
(Mahii[s?) 'Maius', kaias? Bedeutung unbekannt. 
Diese Formen erfordern eine nähere Betrachtung. In 
keiner der sehr zahlreichen Abhandlungen über die gr. Ad- 
jectiva auf -aiog, -eiog, -oiog, findet man ital. Formen heran- 
gezogen, und doch bietet, wie ich glaube, das osk. genau die- 
selbe Bildung und zwar in der Form, die auch fürs gr. vor- 
ausgesetzt werden muss. Die gr. Formen, die fiiiher als die 
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schönsten Altertümlichkeiten angesehen wurden, haben grosse 
Schwierigkeit bereitet, seitdem man es mit den Lautgesetzen 
strenger nahm und einsah, dass wegen des urgriechischen Aus- 
falls des i Ableitung z. fi. von diyuxio-g aus *dilcä-iq nicht 
möglich ist Nun findet sich bei Brugmann, Grundriss ü, 
p. 121, anm., folgende Andeutung: ^^äXkolo-g u.a. waren wohl 
nach noio-g, Tolo-^g gebildet worden, für welche Entstehung 
aus 'Oi'iO'S wahrscheinlich ist. So gehen vielleicht -^iiO', -eco- 
(letzteres nur zum Teil) auf -ai-io -ei-io zurück. Zusammen- 
hang mit ai. -^yo-?" Ich glaube, dass diese Vermutung das 
richtige trifft, und sie wird am schönsten durch das osk. be- 
stätigt. Mit einem gr. noia halte ich das osk. püiiu 'cuia' 
für vollkommen identisch (anders Brugmann, Grundriss II, 
p. 780, anm. 2), mit gr. ovsjüo-g zum Stanmie oX-m- lässt sich 
osk. vereiiai 'Landwehr' zum Stamm vero- vergleichen, und 
wie sich dLyuaio-g zum Stamm d/xä- (att dtxi]) verhält, so osk. 
kersnaiias zum Stamm kersnä- (lat ce}iä, osk. kersnals). 
Alle diese Formen sind, wie ich glaube, aus dem Loc. Sg. mit 
Suffix -/o- gebildet. Dem gr. noio-g liegt die zur Partikel 
erstarrte Locativform fcol offenbar zu Grunde, und dass die 
Bildung erst geschah, als die Form nicht mehr lebendiger 
Casus war, ist keine notwendige Voraussetzung. Die Anfügung 
von Suffixen an fertige Casus in der Sonderentwickelung der 
einzelnen Sprachen ist ein Process, der durch Beispiele aus 
mehreren Gebieten sicher gestellt wird, wovon einige oben 
p. 34 f. angeführt sind (vgl. auch das eben erwähnte valaemoh). 
Durch das Suffix -jk> wird die Bedeutung 'in — ' zu 'in — be- 
findlich' umgestaltet und dadurch ein engerer Anschluss an 
das zu modificierende Nomen ermöglicht. Wie ich nachträglich 
sehe, hat auch Johansson, De verbis contractis p. 215, 
in einem Teil der betreffenden gr. Formen Ursprung aus Loc. 
Sg. + io" angenommen. Von den hier uns speciell angehen- 
den osk. Formen liegt der unerweiterte Stamm -auo- in kers- 
nai[i]as, Maraiieis, Maiiül, Tantrnnaiüm, Melissaii[eis? 
vor, auch in den Nominativen Vesulliafs, Staiis, Mais, 
Mais (zu trennen Stai|ls zu Stai-io wie Sabin|is zu Sabin- 
'iO'). Pümpaiians und Büvaianüd zeigen denselben Stamm 
-aüO' durch Suffix -äno- erweitert. In Mefitaiiais scheint 
das Suffix in verdoppelter Gestalt vorzuUegen, doch ist die 
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Form nicht ganz klar. Nun fragt es sich weiter, ob sich in 
anderen Zweigen des italischen Formen derselben Art wie 
unsere osldschen finden. Eine auffallende Aehnlichkeit mit 
diesen zeigen die umbr. Adjectiva pernaiaf ^anticas', pust- 
naiaf 'posticas', persaia, persaea ^pedaneas'. Hier wird das i 
nur einmal geschrieben, aber es kann nicht auf einfaches i 
zurückgeführt werden, weil dieses schon urital. geschwunden 
wäre. Das lat Pompeianu-s scheint genau dasselbe Wort wie 
osk. Pümpaiians zu sein, und wir werden daher die lat. 
Suffixform -ein- (z. B. in zahlreichen Eigennamen, Mareius, 
Afreius, Iteius etc., vgl. auch Pobleiios C. 1. L. 1 1557) dem osk. 
-aiio- gleichsetzen. Dagegen wird man einwenden, die umbr. 
und lat. Formen zeigten nicht die regelmässige Vertretung des 
Diphthonges, nämlich im umbr. überall S, im lat. in unbetonter 
Silbe (nach urital. urlat. Betonung) i. Allerdings ist dies nicht 
der Fall, aber wir haben es hier mit einer ganz eigentümlichen 
Laut folge zu thun. Stellen wir uns die Sache folgendermassen 
vor. Ehe die die Diphthonge betreffenden Gesetze im umbr., 
resp. im lat wirkten, waren die beiden ^ in a/-^- zu einem 
gedehntem i" verschmolzen worden das sich mehr zur folgenden 
Silbe zog, so dass ein Diphthong überhaupt nicht mehr da 
war, sondern vielmehr ein einfacher o-Vocal. Dann sind die 
umbr. und lat Formen in Ordnung. Im umbr. bleibt a unter 
allen Umständen unverändert, im lat. wird es in (vorhistorisch) 
unbetonter Silbe vor Doppel- (oder gedehnten) Consonanten 
zu e, Zn dieser Auffassimg stimmt die Angabe des Gram- 
matikers Caesellius "Pompeiius Tarpeiius et eüus per duo i 
scribenda sunt et propter sonum (plenius enim sonant) et propter 
metra : numquam enim longa fiet syllaba, nisi per i geminum 
scribatur", vgl. Seelmann, Aussprache des Lateins p. 104. 

In genau derselben Weise erkläre ich es mir, dass ox 
nicht in i überging in lat. quotu-s, später cuiu-s, das ich dem 
osk. püiiu, gr. Ttoio-g gleichsetze und als Ausgangspunkt der 
Gen.-. und Dat-Bildung quoius, quoiei (cuius, cui) betrachte. 
In verschiedenen Sprachzweigen finden wir Genitive zu Per- 
sonalpronomina, die aus den Possessivadjectiven gebildet sind, 
vgl. lat. nostvum, got. meina. Hier werden allerdings die 
Possessivformen mit einer Genitivendung versehen, aber erstens 
ist das kaum der ursprüngliche Zustand, und zweitens war der 
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Nom. Masc. quoii^ einem Genitiv wie tstius so ähnlich wie 
nur mögUch. Sobald man quoius als Genitiv des Personal- 
pronomen empfand, wurde dazu ein Dativ quoiei gebildet 
Ganz anders fasst Brugmann, Grundriss II, p. 781, 782 
den Entwickelungsgang auf, vom Dativ guoiei ausgehend, 
in dem er eine Zusammensetzung aus ^^ö+e^?/ sieht. Zu 
quoiei sei dann ein Genitiv quoius gebildet, und ent von diesem 
Genitiv das poss. Adjectiv quoius. 

Nach dieser Abschweifung müssen wir zu der eigentlichen 
Betrachtung des idg. Diphthonges a/ im osk. zurückkehren 
und die aus dem vorliegenden Material gewonnenen Ergeb- 
nisse kurz zusammenfassen. Wir sehen, dass der Diphthong 
unter allen Umständen Diphthong geblieben ist im Gegensatz 
zum umbr., wo er überall zum Monophthong wurde, und auch 
zum lat, wo er nur in Tonsilben noch in historischer Zeit als 
Diphthong erscheint und auch da in der Volkssprache ziemlich 
firüh monophthongisch wurde. Wenn der Diphthong auch im 
osk. auf diesem Weg wäre, so würden sicher wenigstens einige 
"Verschreibungen'' unter den im ganzen ziemlich zahlreichen 
Belegen vorkommen. Ausser dem osk. haben auch das marruc. 
und das pal. den Diphthong unverändert erhalten, vgl. marruc. 
aisos *dis', tovtai Marovcai 'civitati Marrucinae', päl. Scaifia. 
Das volsk. und das mars. scheinen in dieser Beziehung dem 
umbr. näher zu stehen, vgl. volsk. esaristrom 'sacrificium' mars. 
esos — marruc. aisos? 

Was die Schreibung des Diphthonges betrifft, so ist der 
Thatbestand folgender. In einheimischer Schrift findet sich 
in den allermeisten Fällen ai, daneben ai auch auf Inschriften, 
die das Zeichen i kennen (Rh. M. 44 I, 11, 45 I, wo ai und 
ai durcheinander gehen, vgl. auch diiviiai 'divinae' Zvet. 107), 
und einmal ae (aet. apartem' zu ajittiüm 'partium'), in lat. 
Schrift ae (auf der Tafel von Bantia durchgehends), zweimal 
ai (Caisidis ^Caesidius', Zvet. 252 a., Cnaiviies ^Gnaei' Zvet. 
no. 135), in gr. Schrift at (2ai7civg 'Saepinius', acg, 'sacrum'). 
Jedenfalls wurde der zweite Bestandteil des Diphthongs offen ge- 
sprochen, und das ganze hat wohl nicht viel anders wie das 
lat. ae gelautet, nämlich wie das ai in nhd. Kaiser nach der 
gewöhnhchen, nord- und mitteldeutschen Aussprache, also mehr 
ae als ai. Aiif der Tabula Bantina finden wir ai in mais 
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^magis', maimas ^maximae', aber hier haben wir es nicht mit 
altüberkommenem Diphthong zu thun, s. oben p. 24. 



Idg. ei (ei). 

eiduis, eidüis ^dibus' Eh. M. 44 III, 45 I : lat. Eidus, 
idu8, etymon unbekannt. 

eikviaris 'paganicis' Rh. M. 45 11, vgl. umbr. eikvasatis 
^paganicis', eikvases-e 'pagis'. Zusammenhang mit lat 
aequO'S, den Bücheier, Umbricap. 29, annimmt, ist unmöglich. 

eisefs, eiseis, eizeis 'eius', eisel, eizei-c 'in eo', ejisal *in 
ea', elsüd, eizuc-en *eo', eisak, eizac *ea', eizuc *ea* 
(Acc. PL), eizazun-c 'earum', eizois 'eis', eizais-c *eis', Pro- 
nominalstamm *eizO', umbr. ^o-, skr. esa-. 

eituns, genaue Bedeutung nicht sicher, aber wahrscheinlich 
zur idg. Wurzel e^ *gehen', gr. elfiL, skr. imi, etc., gehörig. 

eitiuvam, eittiam ^pecuniam*, eituas 'pecuniae', eitiuvad 
'pecunia'. Danielsson, Pauli 's Altit. St III, p. 198 f., 
vermutet ansprechend Zusammenhang mit einer Wurzel 
eit, deren 2. Hochstufe in lat. oetor, ütor steckt. Ob dieses 
ej^ im letzten Grund aus ei 'gehen' weitergebildet ist, lässt 
er mit Recht dahingestellt. 

defkum, deicum *dicere', deicans *dicant' : lat. deicö, dicöj 
umbr. deitu *dicito' zunächst aus *dektu, gr. deU-vv-fiL, 
got ga-teihan ^anzeigen', skr. deksyami 'ich werde zeigen' 
(Präsens digdmi nach der 6. Klasse). Die Tiefetufe dazu 
zeigt dicust *dixerit', s. oben p. 43. 

deivai *divae', difviiai ^divinae', deivinais *divinis' Rh.M. 
44 V : lat. deivu-s, dlvu-s, umbr. deveia *divina', skr. devd-s 
'Gott', lit deva-s 'Gott', preuss. deiws 'Gott', air. dia 
'Gott', etc. Hierzu gehört deivaid 'juret', deivast 'jurabit', 
deivatud 'jurato', deivatuns jurati'. Dieselbe Bedeutungs- 
entwickelung zeigt lett. diwdtl'S 'schwören' von dtw-s 'Gott' 
(lit divors), vgl. Pick, Wörterbuch d. idg. Sprachen I* 
p. 452. 

fef hüss, fef hüls 'Mauern', schon von Bugge, K. Z. 54 mit 
gr. TÖixog verglichen, s. auch Pauli, Altit St. 11, p. 112 : 
gr. Teixog, got deigan *kneten', aeng. dic^ neueng. dike 'Damm', 
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skr. dihmi *ich bestreiche', dehi' * Aufwurf, Wall', arm. d^ 
'Haufe', etc., idg. Wurzel dhe^h, Bücheier, Comm. Momms. 
p. 235, übersetzt 'fines, finibus', aber seine Herleitung des 
lat finus aus ^fig-ni-s ist nicht möglich. 

Heirennis, Heirens, Hefrenem? s. oben p. 66. 

cevs *civis' : lat. cehi-s, clvi'S, got heiwa-frauja 'Hausherr', alt- 
bulg. simija, lit. szeimyna 'Hausgesinde', skr. giva-s ^hold, 
heb'. 

nei 'non' (mit svae *nisi'), nei-pj nei-p 'neque, nee', vgl. lit. 
ne% 'nicht einmal', nel- nel »weder noch'. Auch umbr. 
nei'p 'nee' gehört hierher, obwohl umbr. ei an sich zwei- 
deutig ist 

preivatud 'reo' (vgl. Br^al, M^m. Soc. Ling. IV, 394) : 
lat. preivätU'8, privätu-Sf privu-s, umbr. prever 'privis', 
preve 'prive'. Bechtel bei Fick, Wörterbuch d. idg. 
Sprachen I* p. 484, stellt dazu got. fr eis, aber kaum 
richtig, vgl. Kluge, Etym. Wörterbuch d. deutschen Sprache* 
unter 'frei'.. 

Genitivendung -eis, von Haus aus nur den /-Stämmen an- 
gehörig, von da im osk. und umbr. auf die Consonant- 
und o-Stämme übertragen. Idg. standen -ei-s und -oi-s 
nebeneinander, vgl. Brugmann, Grrundriss 11, p. 573 £ Das 
einzige sichere Beispiel des Genitivs eines /-Stammes im 
osk. ist aeteis 'partis' (Gen. PL ajittlüm). Vielleicht sind 
Lüvkanatels und Herentateis als solche zu betrachten, 
vgl. Brugmann, Grundriss, II, p. 292 (Suffix 4ä(i' und 'tat- 
nebeneinander). Zweifelhaft ist es auch, wohin cadeis 1n- 
juriae' gehört 

Cons.-St. Appellunels 'ApolUnis', luv eis Lüvfreis 'Jovis 
Liberi', kü]mparakineis 'consilii', Maatreis *Matris', 
medikels 'meddicis', tangineis 'sententiae', carneis *partis'. 

o-Stämme. Aadiiefs 'Adii', Aiifinels 'Aedini', Anniiei(s) 
'Annii' Rh. M. 43, p. 128 f 11, brateis 'imperii', efseis, 
eiseis. eizeis 'eins', Herekleis \'eQsiile[i]g 'Herculis' 
(Dat Hereklüi), Kaisilliels 'Caesellii', Kalüvieis 
'Calovii,kümbenniefs *conventus',Maamiieis-e?*Mamii', 
MJaiiefs 'Maii', Maraiieis 'Mareii', Meelikiiefs ^Mei- 
Xi%iov\ Miiniefs, Minieis, Minnieis 'Minii', Minatels 
'Minati', mimtreis,mi8trei8^mmom\ Niumsieis, Nivfiadtr^igy 
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^Numerii', Pettieis, Pettieis Tettü' Rh.M. 44 1, IL Püm- 
paiianefs Tompeiani', Saidiieis ^Saedii\ sakaraklefs 
'sacelli', Sepfeis Heleviiefs 'Sepii Helvii' Rh. M. 43, 
p. 128 f. n, suvels W, Spurneis *Spumi', senateis, 
senateis 'senati', tereis 'terrae, territorii', ufteis 'optati'?, 
Virriieis 'Virrii' Bh.M. 43, p. 128 f. I, KoxTBiriig 'Cottü', 
üpfaleis *?', llcexßrjig 'Pacuvii' SravTiriig 'Statu', pieis-um 
'cuiuspiam' (s. p. 50), ßiQcveig /Virini'. Auch Luveies Cnai- 
Vlies (^Zvet. 135) können nichts anders als Genitive sein. 

Liocativendung der o-Stämme, idg. -ei (neben -oi), gr. oX%ei 
(neben olxot), aeng. doegi, Loc. zu dceg 'Tag', aus urgerm. i, 
idg. -ei (vgl. Sievers, PB.B. 8, p. 330), die Formen der 
anderen Sprachzweige sind meist zweideutig, vgl. Brugmann, 
Grundriss 11, p. 616 f. Bei den Pronomina werden diese 
Formen im osk. auch in dativischem Sinne gebraucht, bei 
den Nomina dagegen werden Loc. und Dat. (-üi, -oi) überall 
auseinander gehalten. 

miiinikei terei *in communi territorio', alttrei püterel-pid 
akenef wörtlich 'in altero utroque ftmdo' (oder 'agone'),ef sei 
*in eo', thesavrei *in thesauro', püstrei iüklei nach 
Bücheier etwa 'bei nochmaliger Weihung', pustrei *in 
postero', Frentrei 'Frentri' (Loc), comenei 'in comitio', 
eizei-c 'in eo', exei-c 4n hoc', aUrei 'alteri', piei 'cui'. 

Die als Dative zu den Consonant- und i-Stämmen verwandten 
Formen. Hier entsteht eine ähnliche Frage , wie bei dem 
Dat.-Loc. der ä-Stämme, nämlich ob wir es bei den osk. 
Formen mit -ei oder -ei zu thun haben. Zu Grunde hegt 
eine Locativendung der i-Stämme, aber diese kann ent- 
weder idg. -ei oder -ei-i gewesen sein, vgl. Brugmann, Grund- 
riss n, §§ 260. 266. Gehen unsere Formen auf ersteres 
zurück, so kommt wieder die Frage nach der Wirkungs- 
zeit des mehrfach erwähnten Kürzungsgesetzes in Betracht. 
Wenn -ei-i zu Grunde liegt, dann haben wir sicher -ei im 
oskischen. Nun beweist die Schreibung AytTtelXowrii 
ebensowenig, dass wirklich -ei vorliegt, wie dieselbe Schrei- 
bung bei den Genitivformen na%Finig, KovTSiticg, Nivfia- 
dirjig, wo von ei nicht die Rede sein kann. Andrerseits 
schliesst die Thatsache, dass einfaches idg. S im osk. immer 
durch i, i bezeichnet wird, nicht aus, dass in unseren For- 
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men e stecke. Als Bestandteil eines Diphthonges konnte 
das 6 eine ganz andere Farbe als das einfache e haben. 
Die Belege sind: ^]7t7teHovvriv ^Apollini', Diüvei, Jiovßev 
luvei'Jovi', Futrei,Puutrei*Creatrici', Herentatei *Ve- 
neri\ kvaisturei 'quaestori', leginei 'legioni', medikei 
'meddici', Paterei Tatri', sverrunei Bezeichnung eines 
Beamten, FegaoQBL ^Versori', Vezkei *Vetusco' (i-Stamm? 
Oder liegt hier ein vereinzelter Fall vor, wo auch bei 
nominalen o-Stämmen der Loc. in dativischem Sinn ange- 
wandt wird?). 
Das ei von sifei 'sibi', tfei 'tibi' hat eine andere Bewandtnis, 
da es ausser im ital. (lat. sibei, sibl, tibei, tibi, päl. sefei 
'sibi' (aus SPFPI corrigiert), umbr. tefe 'tibi') auch in lit 
sdvei, tävei, mdnei, preuss. sebbei, tebbei wiederkehrt, vgl. 
Brugmann, Grundriss U, p. 816 f. 
Endlich" mag das schon oben p. 150 erwähnte vereias 'der 
Landwehr', vereiiai 'der Landwehr' auch hier angeführt 
werden. Möglicherweise ist udßöeteg als 'Audeius' wieder- 
zugeben und hierher zu stellen. Auch leiis weiss ich 
nur in dieser Weise zu erklären. Die Gleichsetzung mit 
Jegius ist nicht leicht zu rechtfertigen. 
Aus den aufgezählten Beispielen sehen wir, dass die regel- 
mässige Bezeichnung des idg. ei folgende ist: in nationaler 
Schrift ei, daneben gelegentiich ei, in lat. Schrift ei, in gr. 
Schrift BL und ijt, Ausnahmen sind nur diiviiai *divinae', 
cevs 'civis' und die Genetivformen Luveies Gnaiviieis, Unter 
diesen ist diiviiai von grösserer Wichtigkeit, weil sich bei den 
anderen Formen leicht an einfache Nachlässigkeit der Schrei- 
bung denken lässt {cevs kommt nur einmal vor) und weil 
die Bezeichnung des ei durch ii, die gewöhnliche Schreibung 
fiir idg. i, ein Seitenstück findet in zwei Fällen, in denen, wie 
es scheint, ei für idg. * steht, nämhch leigüss 'palos', s. p. 55, 
und baiteis 'venis, vadis', s. p. 63. 

Es scheint das osk. also auf demselben Wege der Ent- 
wickelung zu stehen, den das lat in historischer Zeit gegangen 
ist, indem ei allmählich zu % wurde. Doch glaube ich nicht, 
dass das ei im osk. schon vollständig mit dem idg. l zusammen- 
gefallen war und dass wir in sämtlichen Fällen, wo ei, resp. 
ei (6i) steht, ledigUch eine historische Schreibung zu sehen 
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hätten. Allerdings wurde auf lat. Inschriften die Schreibung 
ei beibehalten, nachdem der Laut schon längst zu monophthon- 
gischem l geworden war, aber in dieser Zeit gingen die 
Schreibungen ei und i, einerlei ob idg. ei oder i zu Grunde 
lag, vollständig durcheinander. Ganz anders ist das Verhältnis 
im osk., wo unter sehr zahlreichen Belegen für idg. ei und % 
nur drei Fälle von Verwechselung vorkommen. Die Sache 
scheint mir so zu liegen. Idg. ei hatte im osk. zu der Zeit, 
aus der wir Inschriften besitzen, noch wesenthch diphthongische 
Aussprache, aber die zwei Bestandteile e und i hatten sich 
einander genähert, so dass eine gelegentliche Verwechselung 
in der Schrift mit dem Zeichen fiir % nichts auffallendes hat. 
Die drei Verwechselungen sind aber sehr wichtig, indem sie 
uns über die Richtung der Entwickelung Auskunft geben 
imd uns zeigen, dass hierin das osk. mit dem lat, nicht mit 
dem umbr., ging. Ueber die Aussprache des ei in den sabel- 
lischen Dialekten können wir wegen Mangels an Material 
nicht urteilen; im falisk. war es monophthongisch. 



Idg. oi (oi), 

üiniveresim 'universim' Rh. M. 45 11, üin[itü ^universa', 
vgl. Pauli, Altit St. 11 p. 103 f. : lat oino(m), oenu-s, ünu-s, 
umbr. unu *unum', gr. olvri ^Eins auf dem Würfel', got. 
ain-s^ air. oin, oen, ht v-ena-s, preuss. ain-s; mit -uo- statt 
-wo-Suffix gr. nlo-g, kypr. olFo-g 'allein', av. aeva-, apers. 
aiva-; mit -g-o-Suffix skr. ^ka-s. Das idg. oi ist vielleicht 
im letzten Grund Loc. eines Stammes o, vgl. Brugmann, 
Grundriss II p. 466 anm. 

üittiuf ^usus' aus *oititiön', vgl. Osthoff, Perfect. p. 557 : lat. 
oetor^ ütovj päl. oisa *usa'. Ausseritalische Verwandte sind 
noch nicht nachgevriesen worden, vgl. Danielsson, Pauh's 
Altit St in p. 199. Die Zugehörigkeit des päl. oisa zu dieser 
Wurzel wird von PauU, Altit St V p. 51 bestritten, eben 
weil er das osk. üittiuf anderweitig, aber falsch auffasst 
Was seinen Einwand gegen Bücheler's Gleichsetzung des 
aetate mit lat. aetate betrifft, so ist darauf hinzuweisen, 
dass seine Berufimg auf das osk. jetzt wesenthch anders 
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lauten müsste, da wir sahen, dass ein Fall von ae in ein- 
heimischer Schrift vorliegt. 
Cloil ^CloeUus' (Cloelim häufig auf lat Inschriften des osk. 

Sprachgebiets). 
Kuirinis etwa ein **Coerinius'? 

luisarifs Rh. M. 44 in mit 'loesaribus' latinisiert von Bü- 
cheier, der für den Namen des letzten Meddix von Capua, 
Loesitis (Liv. 26. 6) gleichen Ursprung vermutet. "Dieser" 
[der Ursprung], sagt er weiter, '*ist mir dunkel, lat los-na, 
in-lus-tris so wie loid-, lusus muss fem bleiben, eher gehört 
dazu umbr. dis-leral-insust (e aus oe wie in pomerium) 
dessen zweifelloser Sinn lat invitum fecerit an das osk. 
Wort die Vorstellung ordnungsmässiger Einrichtung (ratus) 
knüpfen Hesse". Warum lat loido-s, lüdu-s, lüsu-s etc. 
fem bleiben müssen, ist mir nicht klar. Eine lautUche 
Schwierigkeit besteht nicht An eine Participialform 
*loisO' (« lat lusU'S) aus HoüHo tritt das Sufifix -äri- 
an, wie im lat. z. B. -ali' in natäli-s an näto-. Bei dieser 
Auffassung des Wortes gewinnen wir auch eine ganz zu- 
trefifende Bedeutung. Man denke an die %di Attelani'. 
Allerdings gebe ich auch den Wörtern fisiais und eiduis 
eine andere Bedeutung als Bücheier, der eiduis als *fur 
die Genossenschaft' wiedergibt. In allen bis jetzt be- 
kannten Belegen passt doch die lat Bedeutung als Zeit- 
angabe, üeber fisiais s. oben p. 82. Das ^fisiais 
eiduis luisarifs' würde etwa heissen *an den feierlichen 
'Idus', an denen die 'ludi' stattfinden'. Die Tiefetufe zur 
Wurzel le^ steckt in dem hesychischen XiCbl • Ttaitei aus 
idg. lid-ioj vgl. Fick, Wörterbuch der idg. Sprachen I* p. 533. 
müinikü, müinik(ü) Rh. M. 44 I, II, muinikam ßh. M. 
44 III, müini[küm, müinikei, müfnikad 'communis' 
etc. : lat com-müni-s (inschr. comoinem), moinicipiu-m, 
münicipiu-m, moenia, münia, com-mUnicö etc. ("Municas 
pro communicas dicebant" Paul. Festi p. 152 der Müller- 
schen Ausgabe), got ga-main-s 'gemein', lit mahw-s 
'Tausch', abulg. mena 'Wechsel, Veränderung', zur Bedeu- 
tungsentwickelung vgl. Feist, Gmndriss d. got. Etymologie p. 73. 
Nom. Sg. Masc. bei Pronomina, idg. o-i, vgl. Bragmann, 
Gmndriss II p. 774 f. 
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pni 'qui' : lat qai (Dvenosinschrift) qul, vgL osk. pal, pai, 

lat quae, Nom. Sg. Fem., s. p. 147. 
Dat Sg. und Plor. der o-Stämme. EQer ist wieder die Frage^ 
ob oi oder öi oder öi vorliegt Ausser dem Kürzungsge- 
setz kommt für den Dat PI. auch der Umstand in Be- 
tracht, dass es mögUcherweise den idg. Loa PL -otsftj, 
nicht den Instr. auf -ois, enthält s. oben beim Dat PL der 
ö-Stämme. Dass im Sg. ausser dem idg. Dat auf ö| auch 
d. Loc. auf -ot stecke, ist nicht wahrscheinUch, denn die 
Formen werden nur im datiyischen Sinne gebraucht 
Abellanül ^Abellano', deketasiüi '^^decentario', Evklüi 
*Incluto'j Flagiui 'Fulguratori', hürtüi 'horto', Idv- 
kiiüi **Iovicio', Kerriiüi 'Cereali', Maiiüi *Maio', 
Piihiüi *Pio', Pukalatüi **Pucalato', puklui *puero', 
Verehasiüi ^Versori', Vestirikiiüi 'Vestricio', Hereklüi 
*Herculi'. 
dekmanniüis ^decimanis', eiduis, eidüis 'Idibus' Bh. M. 
44 HE, 45 I, feihüis *Mauem', Fistluis, Fistlüis 
^Einwohner von FisteHa', hu[njtruis 'Inferis', Ker- 
riiüis ^Cerealibus', ligatüls 4egatis\ Maatüis 'Manibus' 
(Bücheier), supruis 'suferis', eizois^eiB', w^stmots 'proximis', 
zicolois 'diebus'. 
püiiu *cuia' : lat quoiu-s, cuiu-s, gr. -rtolo-g^ s. oben p. 150. 
Eine Bildung derselben Art ist wohl der Eigenname Soies 
*Soius' entweder Soi-es wie Pap-es *Papius' oder für 
*Soi'ies wie Sil-ies 'Silius'. 

Das idg. -oi" wird, wie die Belege zeigen, durch üi, ui 
und oi bezeichnet, und wir haben keinen Grund zu bezweifeln, 
dass die diphthongische Aussprache im osk. unter allen Um- 
ständen bewahrt bUeb. Es kommt keine Schreibung vor, die 
auf Verwechselung mit irgend einem mnoophthongischen Laut 
hinwiese. Dieselbe Aussprache ist auch für die sabellischen 
Dialekte, soweit wir sie kennen, anzunehmen. Ln {mU. kommt 
oi in an- und auslautenden Silben vor, z. B. oisa 'usa\ cotsa- 
tens *curaverunt' , Dat PL stuns cnatois *suis gnatis', puclois 
'pueris' u. a. Das umbr. und lat zeigen eine verschiedene 
Behandlungsweise, je nachdem oi in betonter oder in aus- 
lautender Silbe steht. Im ersteren Fall wird der Diphthong 
zu ü, VgL umbr. unu, kuraia 'curet', lat ann-s, cürö. Im lat 
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vollzog sich diese Entwickelung in historischer Zeit, denen im alat. 
finden wir noch oi und oe. Auch auf einer kleinen Inschrift, 
die Bücheier, Umbrica p. 175 für umbrisch hält, steht Koisis, 
scheinbar mit päl. coisatens, lat. coerö, cfirö verwandt, aber schon 
der Mangel des Bhotacismus in Koisis, beweist, dass die In- 
schrift nicht fiir umbr. gelten kann. Stokes, Bz. B. XI 
p. 113 f., hält den nichtlat. Teil der Inschrift fiir keltisch, ob 
mit Recht, das geht uns hier nicht an. Aus oi in Schluss- 
silben wird im lat. l {oe noch in alat. oloes) und im umbr. ein 
Laut, der e, i und ei geschrieben wird und wohl ebenfalls l 
war, z. B. Dat. PL veskles, vesclir *vescidis', verir, vereir 
^portis'. 

Idgr. au. 

avt 'autem' und 'auf, avt *at*, avti 'auf : lat aut, autem, umbr. 

Ute, ote 'auf, gr. ay, av-re, av-Tig, av-ßi, av-ßig, vielleicht 

auch got. auk *auch' mit Trennung au-k gleich gr. av-ye, vgl. 

Osthoff; Perfect. 328. 

uiFdeug 'Audeius' ? Audius kommt häufig im C. 1. L. IX vor. 

Avfi ** Aufius', vgl. Ofius C. 1. L. IX 5416. Aufidius ist ein 

häufig vorkommender Name. 
Aukil ^*Aucilus' cf. OceUia C. 1. L. IX 1729. 
Aurunk., Aurunkud 'Suessa Aurunca'. 
-^taxAa, AvFvo'^Xi^ AvoyXlv zum Stadtnamen Ausculum ge- 
hörig, jetzt Ascoli della pugUa. 
zavQO^ 'taurum' : lat. tauru-s, umbr. tu ruf, toru 'tauros', 
gr. TavQO-g. Wegen des air. tarb 'Stier' haben manche 
ein *taruO'S zu Grunde legen wollen, aber die Annahme 
einer w-Epenthese ist selbst fürs gr. höchst zweifielhaft und 
fürs lat. sicher abzuweisen. Allerdings könnten die ital. 
Formen aus dem gr. entlehnt sein, falls sich das gr. TavQO-g 
in dieser Weise erklären Hesse. S. jetzt Kretschmer, 
K. Z. 31, 440 f. 
Wenn man auch bei den Belegen aus der Tabula Bantia 
<iv schreibt, so geschieht das natürlich nur nach Analogie der 
in nationaler Schrift tiberUeferten Formen, obwohl selbst bei 
diesen die Schreibung av keineswegs ausschUesslich herrscht 
Bräal schreibt, vielleicht mit besserem Fug, au, ou. Die Schreibung 
ÄV, aß (vgl. üv, und ev in dem Lehnwort Evklüi) lässt sich am 
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leichtesten verstehen, wenn wir annehmen, dass der zweite Be~ 
standteil des Diphthonges im osk. spirantische Geltung hatte^ 
wie es bekanntlich im neugr. bei av und ev der Fall ist, die 
als af, ef oder av, ev (v =« engl. u. frz. v) ausgesprochen werden, je 
nachdem der folgende Consonant stimmlos oder stimmhaft ist 
Doch kann ich ein Bedenken dagegen nicht unterdrücken. Im lat. 
geht au allmählich in ä (sehr offenes o wie in engl, call, caul) über, 
deshalb die auf Inschriften immer mehr eindringende Schrei- 
bung mit 0. Nun finden sich solche Formen mindestens ebenso 
häufig auf osk. Sprachgebiet wie anderswo. Ausser den oben 
angeführten Oftu-s und Ocellia vgl. auch Olus für Äulus 
C. 1. L. IX 3212 (Corfinium), C. 1. L. IV 1375, 1998, 2353 
(Pompeii). Wenn wir daraus schliessen, dass auch das osk. 
nach und nach zur monophthongischen Aussprache gekommen 
ist, so dürfen wir an eine frühere Aussprache nach Art des 
neugr. nicht denken. Denn die Entwickelungen von au zu 
av und die von au zu ä sind geradezu entgegengesetzt 
Ausserdem wissen wir nicht, dass der Laut, den die Osker in 
nationaler Schrift mit v bezeichneten, ein Spirant war. Wenn 
der Unterschied zwischen v und u nur die Function als 
silbebildend oder nicht silbebildend betraf, so hat man keinen 
Anlass aus der Schreibung av, üv eine Besonderheit der 
Aussprache zu entnehmen. 

In den wenigen Belegen ftir idg. au, die wir aus den 
sabell. Dialecten kennen, erscheint aw, z. B. pal. Flauties 
Tlautius', Sabin, ausum 'ausum' (Festus). Im umbr. ist der 
Diphthong zu einem monophthongischen Laut geworden, der 
u, geschrieben wird und wohl als langes offenes o gesprochen 
wurde. 

Idg« eu und o^ (urital. ou). 

Hier behandeln wir sowohl den ^tautosyllabischen' wie den 
'heterosyllabischen' Diphthong. Bei den «-Diphthongen hätte 
ein solches Verfahren keinen Zweck gehabt. Denn durch den 
uritalischen Ausfall des intervocaüschen i schwanden die idg. 
heterosyllabischen i^Diphthonge als solche und hinterliessen 
nur die einfachen Vocale, die als die ersten Componenten des 
Diphthongen bestanden. Dagegen bei den w- Diphthongen 

Bnek, Vooalicanus d. oek. SjorMhe. W 
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haben die heterosyllabischen und tautosyllabischen in einigen 
Punkten dasselbe Schicksal und sind daher nicht von einander 
zu trennen. So wird idg. ey^, einerlei ob hetero- oder tauto- 
syllabisch, in urital. Zeit zu oj^, und im lat wird in unbetonten 
Silben heterosyllabisches ou ebensogut wie tautosyllabisches ou 
monophthongiert, allerdings mit einem Unterschied in der 
Quantität, der aber auf secundärer Verkürzung des aus hetero- 
syl. ou entstandenen Vocals in der Stellung vor einem anderen 
Vocal beruhen kann. Ausserdem kommt es vor, dass im urital. 
oder erst in den einzelnen Dialekten ein idg. heterosyllabischer 
Diphthong durch Synkope des folgenden Vocals tautosyllabisch 
wird, z. B. "^no^ola zu *noy,lä (osL Nüvlanam, lat. Nöla, 
Nölänam, *ioyilo- zu *ioylO' daraus jülu-s, jüliu-s, *^ouikiO' 
zu osk. lüvkiiüi **jovicio'. Ja der Wert des Diphthongs hat 
in einigen Fällen zweimal gewechselt, z. B. *noyf04o zu *noulo-, 
dann mit neu angefügtem Suffix -lo zu '^tioy^ello- (osk. Nü- 
vellum, lat. novellurs). Es müssen also bei den ^-Diphthongen 
die idg. hetero- und tautosyllabischen Formen im Zusammen- 
hang behandelt werden, und wo eine Scheidung zwischen den 
beiden Arten nötig ist, darf sie nicht nach dem idg., sondern 
nach dem in dem einzelnen Dialekt geltenden Wert vorge- 
nommen werden. 

Da idg. eu und oy. schon in urital. Zeit zusammenfielen, 
so können uns nur die verwandten Sprachen lehren, welches 
von beiden der einzelnen Form zu Grunde liegt, und selbst 
dann bleiben wir noch manchmal im ungewissen. Von den osk. 
Belegen ist Büvaianüd am sichersten auf idg. oy zurückzu- 
fuhren. Bei castrovs und der Wortsippe Luvkis etc. ist 
Entstehung aus oy, mögUch, bei den anderen Formen liegt 
sicher idg. -eu zu Grunde. 
Lüvfreis 'Liberi' : gr. e-kevdeQO-g, falisk. loferta 'liberta', lat. 

loebertatem^ leiber, Über, Danielsson, PauH's Altit. St. IV 

p. 156 f., will die lat Formen von den osk., falisk. imd gr. 

trennen, doch s. Brugmann, Grundriss I p. 43 anm. 
Hierher gehört das von Breal, Mem. Soc. Ling. IV p. 404, 
nachgewiesene lovfit 'veF mit Hochstufe gegen lat. libet, lubet 
mit Tiefetufe. 
tovto, tw/to, tovtam, tovtad, 'civitas etc., tüvtlks, tovtico, 

tovticom, tüvtik. Rh. M. p. 557, 43 I, II, tüv. Rh. M. 
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43, p. 125 f. n. 'publicus' etc. : marruc. tovtai 'civitati', 
umbr. tuta, totam ^civitatem', volsc. toticu 'publice*, lat. 
tötU'S (?), got. ßiuda 'Volk', lit. Tautä *das Oberland*, air. 
tuath 'Volk'. Das got. entscheidet für idg. e^, die anderen 
Formen sind ebenso zweideutig wie die ital. K!retschmer 
hat, K.Z. 31, p. 451 f., versucht, die rätselhafte Doppel- 
vertretung des Diphthongs im lat (durch ü und ö) in der 
Weise zu erklären, dass er bei den ö-Formen ein idg. öu 
ansetzt. Nachdem er die ital. Formen aufgezählt hat, fährt 
er p. 454 fort: "Lat. fötus kann mit got. ßiuda, lit. tautä 

nur durch eine Grundform töuto-s (ieuto-s?) vereinigt 

werden, auf welche auch die auffallende auf den oskischen 
Denkmälern in griechischer Schrift sonst nirgend wieder- 
kehrende Schreibung Twßzo hinzuweisen scheint, wenn 
schon man zugeben muss, dass die Osker die Vocalquan- 
tität graphisch nicht sehr sorgfältig zu unterscheiden 
pflegten''. ThatsächUch ist jedoch auf diese Schreibung 
TwfTO gar kein Gewicht zu legen. Für den Genitiv auf 
-eis finden wir in gr. Schrift sogar dreimal -Yjig (Nivfiadiriig 
auf derselben Inschrift wie Ttoßvol) gegenüber zweimaligem 
-€eg. Und wie passt dazu der folgende Satz: "Zu *tetdä 
Gesammtheit, Gemeinde' bildete "^töutoR 'gesammt, ganz' 
das abgeleitete Adjectiv."? '^"^teutä 'Gesammtheit, Ge- 
meinde'" ist eben das osk. Tcofro, Nun ist mir Kretsch- 
mer's ganze Erklärung des lat. Verhältnisses recht zweifel- 
haft. Freilich hat man früher die sogenannten langen 
Diphthonge nicht genug beachtet, aber jetzt laufen sie 
Gefahr in derselben Weise überschätzt zu werden, indem 
man sie zu einem deus ex machina macht. Wo in irgend 
einer idg. Sprache eine unerklärte Doppelvertretung eines 
Vocals vorliegt, da werden die langen Diphthonge zu Hilfe 
gerufen. Es ist klar, dass sie nicht überall im Stande sind 
auch wirkhch zu helfen. Im ht entspricht bekanntUch 
dem ö anderer Sprachzweige teils ü teils o. Diese Doppel- 
heit sucht Wiedemann, Das lit. Präteritum p. 33 f. durch 
die Annahme zu erklären, dass das ü nicht auf idg. ö, 
sondern auf tautosyllabisches öu zurückgeht. Nun muss 
Kretschmer von seinem Standpunkt aus annehmen, idg. öu 
sei in den ausseritalischen Sprachen mit idg. ou zusammen- 

11* 
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gefallen, mithin auch im litauischen. Denn er yergleicht 
iit tautä mit osk. twßro and führt sie beide auf öu zurück. 
Also nach Wiedemann ergibt idg. ö^ Iit ü, nach 
Eretschmer üt. au. Offenbar können nicht beide An- 
sichten richtig sein, und es ist mir sehr zweifelhaft, ob es 
auch nur eine davon ist Was macht Rretschmer mit 
got fiiuda? Er muss wohl zu der von ihm angenom- 
menen Nebenform ^tSuto-s greifen und annehmen, eu 
sei durch Kürzungsgesetz mit idg. eu zusammengefallen: 
Nun, wenn er hier mit Eürzungsgesetzen rechnen will, so 
muss er auch zugeben, dass ein ähnliches Kürzungsgesetz, 
wenn nicht urital., so doch gewiss urlat gewirkt hat und 
dass gerade desshalb sein Versuch, eine lat Vocaldifferenz 
in dieser Weise zu erklären, hinfällig wird. 

rjüvfrikünüss nach PauU's Ergänzung und Erklärung, Altit. 
St n p. 16 f, einem lat *röborignö8 gleichzustellen. Zu 
Grunde liegt nach seiner Annahme ein idg. ^roydho-, zu 
der Wurzel gehörig, die in skr. rokämi *ich wachse' vor- 
liegt. Vgl. auch Brugmann, Umbr. und Osk. p. 241. 

Lüvkanateis ^Lucanatis', u^ovyuxvofi *Lucanorum', Luvkis 
daneben Luvikis 'Lucius', Luveies *Lucii' : päl. Lovcies, 
lat. Lucius, lüceö^ lux etc., gr. levKO-g^ Xovaao-v^ Iit lau- 
ka-s *mit einer Blässe', abulg. luöa 'Strahl, Mond', got 
liuhaß 'Licht, Schein', air. loche *Blitz', skr. röcate 'leuchtet', 
av. rao^sna- 'glänzend, leuchtend', arm. lois 'Licht'. Von 
allen diesen Sprachzweigen halten nur das gr. und das 
got die idg. eyt und ou auseinander, und da das gr. beide 
Formen bietet, so kann man im Zweifel sein, ob die ital. 
Formen auf e^i oder oti zurückgehen. Doch ist ersteres 
wahrscheinlicher, da gr. levyLo-g eine enger verwandte 
Bildung als Xovaaov ist, und damit stimmen die german. 
Formen überein. 

Nüvlanam, Nüvla[nüi, Nüvlanüs, Nüvlanüm, Nüv- 
lanüis 'Nolanam' etc., Nuvkrinum, Nuvkirinum 'Nu- 
cerinorum', Nüvellum *Novellum' : lat novu-s, gr. veo-Qj 
Iit fiaüja-s, got. niuji-s, skr. ndva-s, ndvya-a, air. nue, etc. 
Die gr. und got Formen verlangen idg. *ne^O', *neuiq-, 

Diuvei, z/iot;/ee, luvei 'Jovi', lüveis 'Jovis', lüviia'Joviam', 
lüviais 'Jqvüs', iüvilas, iuvilas, diuvilam Rh.M. 44111, 
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iüvil., iüvilam BI1.M. 43 p. 128 f. I, H, iühiL Rh.M. 
44, 1, von Bücheier zu 'jovilae' etc. latinisiert (Was diese 
'jovilae' eigentlich sind^ ist auch durch die neuesten In- 
schriften nicht ganz klargelegt, aber Bticheler's jüngste Ueber- 
setzung als 'signa' deutet an, von welcher Art sie sind.) 
Weiter lüvkiiüi **Jovids' : lat. Diov-ei, Jovi, Jovis, 
JoviU'Sj umbr. luve Patre Dat. zu lupater 'Jupiter', 
lovia 'Jovia', marruc. lomas 'Joviae'^ vest. lovio 'Jovio', 
mars. IJovies 'Joviis', päJ. loviois 'Joviis', skr. dydvi, dyAve 
neben divif div4 Dat u. Loc. zu dyaü-s 'Himmel, Tag', 
idg. *diejf-, zwischen *die(u) (Zeig aus *ZriV'S, Zrlv, lat 
di^s, osk. zicölyd etc.) einerseits und ^di^- (skr. divi, gr. 
Jißi etc.) andrerseits, vgl. Brugmann, Grundriss 11 p. 451» 

Büvaianüd 'Boviano' imIbL bovis, Jot?^ etc., umbr. iw€ 'bove', 
gr. ßo(f)6g, ßo(ß)i, skr. gdve, gdvi, etc., idg. *gou' neben 
*gö(u)' (skr. güü-s, gäm, gr. ßov-g aus ^ßorv-g, daneben 
ßwg, kt bös, umbr. bum 'bovem'). Eine Stufe *gett- ist 
natürlich möglich, aber ebensowenig nachweisbar wie ein 
diou' bei dem zuletzt behandelten Wort. 

süvad 'sua' : lat. sovo-s, gr. io-g, av. hava- eigen, lit. sävo 
'eigen'. Ueber suveis 'sui', lat sua-s, etc. s. oben 
p. 99. Ob suvam 'suam' und tuvai 'tuae' auf der 
Bleitafel als sovam, tovai oder als su]iam, tu^ai zu lesen 
sind, ist nicht zu entscheiden. 

Kluvatiis, Kluvatiium, Kluvatiud 'Clovatius' etc., vgL 
Clovatiu^, Clovatia auf lat. Inschriften des osk. Sprachge- 
biets, gr. xAe(/)-o$, skr. gräv-as 'fluhm', abulg. slovo 'Wort', 
Gen. slavese, got hliu-ma *G^hör', etc. 

Gen. Sg. der w-Stämme. 

fdstrovs 'fundi' : lat -üs, umbr. -or, got. -aus, lit. -aus, skr. 
'08, av. 'SuSf -aoä, apers. -aus, etc. Die got Form kann 
nur auf idg. -o^-a zurückgehen, die Formen der anderen 
Sprachen auf -ou-s oder -eu-s, und da bei den {-Stämmen 
das ital. -ei-s, nicht -oi-s aufweist, so ist die Wahrschein- 
lichkeit dafür, dass hier die entsprechende Stufe -eu-s vor- 
liegt, vgl. Brugmann, Grundriss II p. 576. 

Suffix idg. -e-uo-, skr. vidhdvorS 'ledig', vidhdvä 'Witwe', 
abulg. vedova 'Witwe', lat. viduo-s, vidua, vgl. Brugmann, 
Grundriss II p. 126. Durch -io erweitert erscheint das 
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SuiBx in osk. Kaluvis 'Calovius', Kalüvieis *Calovii' 
Rh. M. 44 I, n, vgl. mars. Cantovius. 
Das Kalüvieis kann nicht zu lat Calvins gehören^ wie Bü- 
cheier a. a. o. meint, denn es müsste ^Kalavieis heissen. 
Das oskische hat, wie aus den Belegen hervorgeht, nicht 
bloss den heterosyllabischen^Diphthong, urital. o^, als Diphthong 
bewahrt, wie das lat und das umbr., sondern auch den tauto- 
syllabischen^ der sonst nur noch in den sabellischen Mund- 
arten erhalten bleibt, vgl. marruc. tovtai marovcai 'civitati 
marrucinae, päl. Novnis 'Nonius'. Das lat. zeigt dafür teils 
ö, teils fi, ohne dass wir bis jetzt den Grund der verschiedenen 
Behandlung wissen; im umbr. wird in lat. Schrift o geschrieben, 
das gewiss als ö auszusprechen ist, z. B. rofu *rufos', rofa 
*rofas\ got rauf '8 *roth\ lit. raüda-s *roth', etc. idg. *roy,dh', 
trifor 'tribus' (Gen. Sg.) etc. Die Schreibung üv und w/ neben 
ov ist ebenso wie av zu beurteilen. Bei den Formen aus den 
sabellischen Dialekten habe ich die übliche Transcription mit 
ov beibehalten, obwohl ich sie nicht recht billige. 



Capitel Vn. 

Ck>inbinatorischer Lautwandel. 

Bei Betrachtung der Geschichte der einzelnen Vocale 
und Diphthonge haben wir mehrfach auf gewisse Verände- 
rungsprocesse hingewiesen, die zugleich verschiedenartige 
Vocale betreflfen. Diese und andere, noch nicht erwähnte 
Erscheinungen sollen hier im Zusammenhang erörtert werden. 



1, Assimilation von Vocalen, 

Ein sicheres und durchgreifendes Gesetz, wonach ein 
Vocal sich dem Vocal der folgenden Silbe assimiUert, wie 
etwa im urgerm. jedes e vor folgendem i selbst zu i wird, 
besteht im osk. ebensowenig wie in den anderen ital. Dialekten. 
Doch hat man in ein paar Formen Vocalassimilation sehen 
wollen, in praefucus 'praefectus' gegen facus *factus' und 
pertumum *perimeM'. So sagt J. Schmidt, K. Z. 26 p. 373: 
"So begreift sich auch das u der Wurzelsilbe von prae- 
fucus als Assimilation an das folgende u (vgl. pertumum: 
pertemesty pertemust\ da an Schwächung allein wegen der 
Stellung im zweiten GKede der Composition zu denken Anter- 
statai und di-asiis verbieten". Auch wir halten daran fest, 
dass das osk. und umbr., im Gegensatz zum lat., das a in un- 
betonter Stellung unverändert lassen, s. oben p. 41. 

Doch ist der Gegensatz zwischen praefucus (falls es die 
wirklich gesprochene Form bietet; da es nur einmal vorkommt, 
so könnte man auch an einen Schreibfehler denken, wie ja 
die Steinmetzen nicht selten grade solche Fehler begehen, 
indem sie schon unwillkürhch die folgende Silbe im Sinn 
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haben) und facus zu aufifallend, als dass wir glauben können, die 
Betonung sei überhaupt nicht mit im Spiel gewesen. Wir 
müssen annehmen, dass das unbetonte a gegen den Einfluss 
der umgebenden Laute empfindUcher war als das betonte a. 
Rührt nun dieser Einfluss in unserem Fall wirkUch von dem 
u der folgenden Silbe oder von dem vorhergehenden f oder 
von beiden zusammen her? Diese Frage weiss ich nicht zu 
beantworten. Eine Schwächung von idg. e zvl ü vor Labialen 
ist wegen ültiumam anzunehmen, so dass das u von pertumum 
nicht notwendiger Weise auf den Einfluss des folgendem^ 
zurückzufuhren ist Wenn es sich lediglich um Assimilation 
handelte, so begreift man nicht, warum derselbe Process in 
den vielen anderen Formen, die u in der Schlusssilbe 
zeigen, nicht stattgefunden hat. Wenn wir auch vielleicht 
keinen Fall von genau derselben Lautfolge haben wie in prae- 
fucus, so ist doch nicht wahrscheinlich, dass gerade ein A-Laut 
geeigneter wäre als andere Consonanten, eine Assimilation an 
einem w-Vocal zu vermitteln. Für die Annahme, dass u in 
praefticus durch das f hervorgerufen sei, könnte man sich auf 
umbr. prehubia neben prehabia ^praehibeat' berufen und 
sagen, prehubia zeige den Einfluss des daraufifolgenden i, 
während das a in prehabia nach Analogie des Simplex 
wiederhergestellt sei. Allein sonst finden wir nur a in unbe- 
tonter Silbe, auch in der Nachbarschaft von Labialen, z. B. 
lupater 'Jupiter'. Auch kann man prehubia als nach 
Analogie eines *prehubus entstanden ansehen, wenn man 
glaubt damit weiter kommen zu können, vgl. Brugmann, Osk. 
und Umbr. p. 229. Es bleibt mir also die Form praefucus 
nach wie vor vollkommen rätselhaft. Dazu kommt die er- 
wähnte MögUchkeit, dass wir es überhaupt nur mit einem 
Versehen des Steinmetzen zu thun haben, und dann wäre 
jeder Versuch einer Erklärung verlorene Mühe. 

2. Contraction und Elision, 

Der durch den urital. Ausfall des idg. i entstandene 
Hiatus zwischen e und a, resp. o bUeb wie in den anderen 
ital. Dialekten so auch im osk. bestehen, nur ging das e in t 
über, z. B. iü-k, io-c 'ea', ion< *eum', ia-k ^eam', s. oben 
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p. 93. Ein "Beispiel der Contraction von e(i)e könnte man 
Tielleicht in aidilis ^aediles' sehen, dessen Endung -is aus -es 
— -ei-es gut erklärbar ist, vgl. lat oves, umbr. puntes 'pontes', 
skr. dvay-as, etc. Die Contraction hat gleich beim Aus£eü11 
des i stattgefunden, zu einer Zeit als idg. e und ? qualitativ 
noch identisch waren. Das aus e(ije entstandene e fiel mit 
idg. e zusammen, erscheint also im osk. ebenMls als i. Wir 
würden allerdings i, nicht i erwarten, und desshalb ist vielleicht 
die oben p. 64 erwähnte Möglichkeit vorzuziehen. Contraction 
von e(ije vermute ich auch für das i von hürtin Kerriiin 
% horto Cereah'. Schon Breal, M^m. Soc. Long. IV, 139 f. 
hat richtig bemerkt, dass diese Formen die Präposition en, 
lat. in, enthalten. Nach ihm ist hürtin aus hürtei oder 
hürtüi + en entstanden. Wenn Elision des auslautenden 
-ei, resp. üi stattgefunden hätte, so ist es nicht erklärlich, 
warum es nicht hurten heisst Nehmen wir dagegen an, diese 
Zusammenrückung habe, wenn nicht gerade in diesem Wort, 
so doch in anderen, die als Vorbild für ähnUche Bildungen 
dienen konnten, schon urital. bestanden, so ist das 1 in Ord- 
nung. Aas *hortejl + en entstand *Aor^ daraus osk. hürtin. 
Weiter liegt Contraction vor in poizad aus pö + eizäd (ei- 
seis, eizeis 'eins') und püllad aus pö -h ollad (lat oUe), vgl. 
Br^al, M^m. Soc. Ling. IV, p. 396, Brugmann, Grundriss 11, 
p. 780. Auch das povs 'ut' weiss ich nur aus pö + tUs (uts : 
lat tU » lat abs : od) zu erklären. . Dagegen in der gleich- 
bedeutenden Form des Cippus Abellanus puz ist Elision an- 
zimehmen, p'uts, wobei ich unentschieden lasse, welcher Art 
der eUdierte Vocal war. Es könnte in dem p' ein *pe ent- 
halten sein, das sich zum Stamm *po- verhielte wie ce in 
cebntist, lat cedo etc. zu dem Stamm ko-^ oder lit ti 'da' zum 
Stamm *tO'. Man vergleiche Brugmann, Grundriss 11 p. 787, 
wo mehrere solcher 'suffixlosen Locative' aufgezählt sind. Das 
umbr. puz-e, pus-ei ist von demselben Ursprung wie puz. 
Das päL putia gehört nicht hierher, wie Bücheier und Bugge 
annahmen, sondern ist mit Pauli und Thumeysen dem osk. 
püs 'qui' gleichzusetzen. 

In ekik 'hie' gleich päl. ecic nehme ich auch Elision an. 
Dass diese Form von gleichem Ursprung mit lat. hie sei, wie 
mancher, z. B. Pauli, Altit. St. p. 608, angenommen hat, ist"^ 
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unmöglich. Das lat. hie, älter heir. ist bekanntüch ein alter 
Locativ mit angefügter Partikel c. Eine solche Bildung könnte 
osk. nur *ekeik wie eizei-c lauten, ebenso päl. nur *eceic. 
Nun ist das Vorhandensein einer Partikel ik (aus *id'ke) 
durch id-ik, «>-ic bewiesen, vgl. auch umbr. er-ek, enum-ek 
Mc. Daher steht nach meiner Ansicht ekik für ek'ik aus 
Loc. * ekCei)+ik, Eine andere, lautlich mögliche, aber weniger 
einfache Erklärung der Form ist die von Thumeysen, Rh. M. 
44, p. 352, der ein ^ek-pid-he zu Grunde legt. Auch hier 
müsste man eine VocaJausstossung annehmen, denn die Par- 
tikeln werden nur an fertige Casus angefugt. 

Beispiele von EUsion beim Zusammenstoss zweier Vocale 
in der Satzfiige bieten te[r]emnatüst 'terminata est' und 
destrst *dextra est' Rh. M. 44 III. 

5. Kürzung langer Vocale, 

Wir haben schon mehrfach die Frage berührt, ob d|ks 
Gesetz, wonach lange Vocale vor /, u, Nasalen, Liquiden + 
Consonant verkürzt werden, gemeinital. oder nur lat. ist. Die 
Sachlage ist ausserordentlich verwickelt. Die Dat. Sg. und 
PI. d. ä und o-Stämme geben uns keinen Aufschluss. Denn 
erstens kennen wir die Quantität der osk. Formen nicht, 
zweitens ist bei den meisten mit der Möglichkeit zu rechnen, 
dass ausser den idg. Endungen mit langen Diphthongen auch 
Formen im Spiele sind, die von jeher Diphthonge mit kurzem 
ersten Componenten hatten. 

Die lat. Verkürzung langer Vocale vor auslautenden 
t, w, Jj r ist in der ältesten üeberlieferung noch nicht voll- 
zogen, war also ein speciell lat. Vorgang. Im osk. wird vor 
m, r, und t die Länge direct bezeugt, z. B. paam *quam', 
patir Spater' (mit i als regelmässigem Vertreter des idg. e), 
loviii 'vel' formell = lat. lihei aus Hih't, Ebensowenig gilt 
fürs osk. das lat. Kürzungsgesetz, das auslautende ä und ö 
trifft. Dass die Endung des Nom. Sg. der ä-8tämme und des 
Nom. PI. Neutr. der o-Stämme noch unverkürztes ä war zu 
der Zeit, als -ü, -o dafür eintrat, wird durch umbr. ^iÄo« 
'piatus' etc. bewiesen, da hier von einem kurzen a nicht die 
Rede sein kann, vgl. Brugmann, Grundriss I, p. 505. 



171 



4, Dehnung kurzer Vocale, 

Hier ist eine Reihe von Formen zu besprechen, in denen 
ein langer Vocal an Stelle eines idg. kurzen Vocals bezeugt ist 
keenztur ^censor' (danach langes e in censtur, censatim etc. 
anzusetzen). Der gedehnte Vocal steht vor ntSy das aus 
ns hervorgegangen ist. Nun ist bekanntlich im lat. jeder 
Vocal vor der Lautgruppe ns lang ausgesprochen worden. 
Dies wird durch grammatische und inschriftliche Zeugnisse 
sicher gestellt, vgl. besonders Seelmann, Aussprache des 
Latein, p. 77 u. 86. Auf demselben Gesetz beruht die Länge 
in pilum bms ^pinslo-m, nur schwand bei dieser Lautfolge 
das nSj nachdem der Vocal gedehnt worden war. Wenn 
wir sehen, dass Osker und Lateiner übereinstimmend 
censaum, resp. cSttsSre sagten, so wäre das nächstliegende 
anzunehmen, dass die Dehnung schon in uritalischer Zeit 
eintrat. Doch kann dies, so viel ich sehe, nicht der Fall 
sein. Namentlich zwei lat. Formen sprechen dagegen^ 
anhelö und Uico, Die einzige befriedigende Erklärung des 
Verhältnisses zwischen anhslö und hälö, älum ist folgende. 
Zu Grunde liegt ein *anslö (vgl. abulg. qchati 'odorari' 
zunächst aus *ons-ati, skr. -\/an ^atmen', etc.), daraus (h)älö 
wie püum aus *pinslom. Neben *anslö bestand ein *aw- 
enslö wie etwa co-erceö neben arceö, und zu derselben Zeit 
wie "^anslö zu (hjälö wurde auch *an-enslö zu an(h)elö. 
vgl. Brugmann Grundriss I, p. 177. Danach ist also das Deh- 
nungsgesetz jünger als die Schwächung des a in unbetonter 
Silbe, und diese selbst ist entschieden nicht uritalisch. Zu 
demselben Ergebnis führt die Form ilico aus tn-sloco, vgl. Ha- 
vet, M^m. Soc. ling. V, 229 f. Das Dehnungsgesetz wirkte erst, 
als idg. e vor Nasal -f Oons. zu i geworden war, und dieser 
Lautwandel tritt erst wieder ein, nachdem a in unbetonter 
Silbe geschwächt war, vgl. atbingö aus *aUengö aus ^M-tangö 
Ich sehe keine Möglichkeit, diese Fälle von denen wie 
censeö zu trennen. Wenn im urital. kens- zu kens- ge- 
worden wäre, so wäre auch en-sloco zu ensloco und ananslö 
zu anänslö geworden, und von diesen Formen gelangt man 
nicht zu den lateinischen. Man könnte höchstens sagen, 
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Uicö und anhelö beruhten auf speciell lat. Composition, und 
dies Dehnungsgesetz sei immer noch wirksam gewesen, als 
die Laut-Gruppe Vocal + m hier neu entstand, 
saahtüm ^sanctum'. Im lat wird ein Vocal vor nc + Cons. 
gedehnt, wie aus mehi*eren inschriftUchen Belegen hervor- 
geht, z. B. sänctus, defündis, ssjünctum u. a., vgl Seelmann, 
Aussprache des Latein p. 78 u. 90, Thumeysen, K. Z. 30, 
501 f., Pröhde, Bz.B. 16, p. 192 f. Auch im umbr. ist in 
den entsprechenden Formen Länge bezeugt, z. B. sahta, 
sahata 'sanctam', sihitu, sihitu 'cinctos', sihitir, sihüir 
*cinctis', ansihitu 'incinctos'. Wenn wir nun die Länge im 
lat., osk., und umbrischen finden, so kann man nicht um- 
hin zu glauben, dass das betreffende Dehnungsgesetz schon 
in urital. Zeit gewirkt habe. Dabei bereiten allerdings 
Schwierigkeiten die lat Formen qulnque, quintu-St quinctii-Sy 
deren Länge durch Lischriften und durch die romanischen 
Sprachen sicher steht Nach Thumeysen, K. Z. 30, 501 f. 
ist das i in qulnque erst von quintu-s^ quinctu-s übertragen 
worden, in diesen Formen aber durch dasselbe Gesetz wie 
das a in sänctu-s entstanden. Aber der Uebergang von e 
in i vor Nas. + Cons. kann nicht urital. sein, wie das schon 
erwähnte allerdings beweist, folglich kann das i in quintus, 
quinctus nicht in urital. Zeit entstanden sein. Mit dieser 
Schwierigkeit suche ich mich in folgender Weise abzufinden. 
Nach Bartholomae's ansprechender Vermutung, K. Z. 29, 
503 anm., sind lat quintu-s und osk. Püntiis die laut- 
gesetzlichen Formen, während das c von quinctus und das 
^r von no(i7€TiBg aus der Cardinalzahl wieder eingedrungen 
sind. Also ging urital. nkVft in nt (d. h. i9t) über. Die 
Participien wie ünctu-s müssen eben£Edls das c von Formen 
ohne t, unguö etc. wiederbekommen haben. Nun wurde 
urital. nkt (idg. nkt) anders als nkm behandelt, indem dort 
das k nicht ausgestossen wurde. Denn osk. saahtüm 
zeigt die regelmässige Vertretung von urital. kt Vielmehr 
fiel in dieser Form im Gegensatz zu Püntiis der Nasal 
aus, was aber natürlich nicht urital. ist Es standen also 
in urital. Zeit nebeneinander ^sankto-s (aus sank-to-s) und 
*kUrento-s (aus kUenkUto-s), Das Dehnungsgesetz, das auf 
die Lautfolge Voc. + nk + Cons. beschränkt war, trat ein, 
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und es entstand ein ^säncto-s^ lat. sänctu-s^ osk. saahtüm, 
umbr. sahta. Das ^kV^ento-s blieb unverändert, ging ins 
lat. als *quent0'8 über, woraus quiniurS entstand. Jetzt 
erst kam die Form quindus mit übertragenem c auf, auch 
die Participien unctu-s etc., und nach der Analogie von 
sänctU'S, clnctt4r8 u. a. wurde auch vor der neuentstandenen 
Gruppe nct langer Vocal gesprochen. Von quinctu-s ging 
die Länge auch auf quintu-s, quinque über, 
e'estint ^extant' aus * ik(8)'8t(a)int (stahint), vgl. lat Sestitcs 
(^ijartog) neben 8extiu8, Esquilinu-s (HayLvklvog) neben dem 
Ex' und Aes- schlechte Schreibungen sind, s. Georges, 
Lexicon d. lat. Wortformen, s. v. Es trat also bei der 
Vereinfachung der Lautgruppe ks + Cons. zu s + Cons. 
die sogenannte Ersatzdehnung ein. Wenn wir danach 
langen Vocal auch in 2sareg ^Sestius' anzusetzen haben, 
so macht das e keine Schwierigkeit. Wir haben mehrmals 
bemerkt, wie die Osker beim Gebrauche der gr. Schrift e 
und rj, o und lo ohne Quantitätsunterschied verwenden. 
Wann geschah nun diese Consonantenvereinfachung? Es 
darf wohl als Lautgesetz gelten, dass k8 + Cons. schon in 
uritalischer Zeit zu s + Cons. wurde. Die osk. Formen 
an sich beweisen nichts für diese Annahme, denn sie 
könnten zu derselben Zeit entstanden sein wie meddiss 
aus '^meddik'8, also in der osk. oder höchstens in der ur- 
umbr.-osk. Periode. Wenn wir aber auch im lat. (und 
falisk., z. B. Se8to neben Zextoi) s + Cons. fiir vorauszu- 
setzendes k8 + Cons. treffen, so ist es wahrscheinUcher, dass 
dieser Lautwandel eben uritaJ. ist. Die lat. Belege fiir 
die angenommene Vereinfachung sind bei ks-t und k8'k 
(ausser Se8tiu8 und EsquülnU'8 wären iUü8tri'8 aus *tn-louC' 
8tri'8 oder *in'luC'Stri'8y mi8ceo aus *inik'Sceö, sS8centi 
neben 8excenti^ po8cö aus *por8Cö aus *pork'8cö zu erwähnen) 
wenig zahlreich gegenüber den Fällen, in denen xt, resp. 
xc steht, aber doch viel beweiskräftiger, weil sie isolierte 
Formen sind, während sich das ai, resp. xc überall als 
analogische Neuerung erklären lässt Die meisten Bei- 
spiele der Lautfolge xt und xc im lat Uefem die mit der 
Präposition ex zusammengesetzten Verba, und es liegt auf 
der Hand, dass das x in solchen Fällen durch den Ein- 
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tiuss der alleiustehenden Präposition wieder eingesetzt 
wurde. Dieselbe Anlehnung sehen wir auch im osk. in dem 
neben lautgesetzlichem eestint stehenden ehfstit *extat*, 
falls die Ergänzung richtig ist, was kaum zu bezweifeln ist. 
In sextU'Sy sexcenti beruht das x natürlich auf Einfluss der 
Gardinalzahl. In textu-s, textor etc. zu texö ist das x durch 
Systemzwang wiederhergestellt Bei juxta, juxtim ist Zu- 
sammenhang mit jügi'S fühlbar gebKeben, oder es sind 
speciell lat. Bildungen, so dass die betreffende Lautgruppe 
erst entstand, als das Gesetz der Vereinfachimg nicht mehr 
wii'ksam war. In misceö sind zwei Formen des Partie. 
Perf. Pass. überKefert, mistu-s und mixtu-s, Ersteres ist 
regelmässig aus tnik'S(k)'tO'S wie misceö aus *mik'Sk'eö ent- 
standen. Woher das x von mixtu-s rührt, weiss ich 
nicht zu sagen. Bei dexter gegenüber dem osk. destr(ü), 
umbr. destra gibt es zwei MögKchkeiten der Erklärung. 
Entweder bestand im urlat. ein Adj. ^deksio- (gr. dd^co-g), 
nach dessen Analogie das x in dexter eingetreten ist, oder 
dexter kann durch folgende Auffassung als lautgesetzhche 
Form gelten. Nehmen wir an, es hiess noch in urital. Zeit 
*deksitero-s (gr. de^heQog); daraus entstanden zunächst 
osk. -umbr. *dessiter, aber lat. *dexiter, weiter durch Syn- 
kope umbr.-osk. *dester, lat. dexter. 
Ich will hier darauf hinweisen, dass Fröhde, Bz.ß. 16, 
p. 204 £ die Ansicht, es sei überall beim Verlust eines c, b, 
r oder g Ersatzdehnung anzunehmen, bekämpft, wie ich glaube, 
mit Recht. Nur geht er seinerseits wieder zu weit, wenn er 
annimmt^ die Dehnung sei in diesen Fällen überhaupt nicht 
eingetreten. Es sind eben sehr verschiedene Processe, die sich 
zu verschiedenen Zeiten vollzogen haben. Wenn er es nicht 
glaubHch findet, dass in forti-s aus forcti-s der Vocal lang 
war, so braucht er deswegen nicht Ersatzdehnung bei Verein- 
fachung von ks zu leugnen. Und die Uebereinstimmung 
zwischen osk. eestint, das Fröhde überhaupt nicht berück- 
sichtigt, und lat. Sestius, beweist doch, dass thatsächlich in 
diesem Fall Dehnung eingetreten ist. 

eehiianasüm Rh. M. 43, 557 f. I. Bücheier entscheidet sich 
mit Recht dafür, dass diese Form, nicht das vehiian. 
ebend. II, die richtige Lesart bietet. Denn wie er bemerkt, 
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ist die Auslassung eines Striches von einem 3 viel leichter 
zu begreifen als die falsche Ansetzung eines Striches an 
ein 3. Er fasst die Form als Gen. PL Fem. des Gerun- 
diums und vergleicht umbr. ehiato, das er mit *emissos' 
übersetzt Dass ee sieht aus ine eine Form der Präposi- 
tion, wie lat e, e-, umbr. P, e- (die esu 'ex hoc', eh-velklu 
'edictum'). Die Entstehimg des e aus eks macht fiirs lat. 
imd umbr. keine Schwierigkeit. Nach unserer eben ent- 
wickelten Annahme ging schon urital. ks -j- Cons. in s -j- 
Cons. über mit Dehnung des vorhergehenden Vocals; ein 
eks+m imd eks+n wurden also schon urital. zu es-m, es-n. 
In der Form sm und sn kamen die ursprüngHchen Laut- 
gruppen ksm, ksn in die einzelnen Dialekte (in lat. losna 
noch überHefert, das wohl für lousna steht, vgl. Jordan, 
Krit. Beitr. p. 35), wurden aber im lat. und im umbr. 
ebenso vne die ursprüngHchen Lautgruppen sm und sn zu 
m imd n vereinfacht, vgl. lat. se-menstri-s^ umbr. sehmenier 
'semenstribus', sehemeniar ^decurionale' aus *seks' (lat. sex) 
mens-. In dieser Weise ist bei Verba mit anlautendem 
Nasal im lat. und umbr. eine Form e lautgesetzlich aus 
eks entstanden, und dieses e konnte leicht über seine Grenze 
hinausgehen, bis es schHessHch auch als selbständige Neben- 
form des ex verwandt wurde. Auch in dem osk. eehiia- 
nasüm kann das c nicht lautgesetzlich entstanden sein, 
muss vielmehr als eine Uebertragung von andern Fällen 
gelten. Nur kann der Ursprung des e im osk. nicht der- 
selbe wie im lat. und im umbr. sein, wenigstens so lange 
wir auf posmom ^postremum' gestützt daran festhalten, dass 
die Lautgruppe sm im osk. nicht vereinfacht wird. FreiKch 
könnte man sagen, das s in posmom sei nur unter dem 
Einfluss der Nebenform pust[mas festgehalten, aber diese 
Annahme ist nicht nötig. Das g kann seinen Ursprung 
den Verba mit anlautendem s verdanken. Nach dem 
Verhältnis von eestint zu stahint bildete man zu *hiiaum 
ein *eehiiaum, wozu eehiianasüm gehört. 
teer[üm 'terra, territorium' (danach Länge in terüm, tereis, 
terei anzusetzen). Dieses Wort ist häufig einerseits mit 
lat. terra^ andrerseits mit air. tir 'Land' zusammengebracht 
worden, ohne dass man bis jetzt über das gegenseitige 
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Verhältnis der Formen ins Klare gekommen ist Der Ver- 
gleich mit ir. fir ist schon vor langer Zeit von Ebelin Kuhn 
u. Schleicher's Beiträgen 11, 158, und Bugge, Curtius' 
Studien IV, 352 gemacht worden. Dann fuhrt Osihoff, 
Perfect 603 mit Hinweis auf diese Zusammenstellung tir 
als Beleg für air. i aus idg. e an, fügt aber gleich hin- 
zu, dass; „das Verhältnis dieser Basis t^r- zu derjenigen 
von lat. terra, ex-torri-s und zu der Wurzel indog. ters- 
'trocken, dürr sein', die man hier doch allgemein findet, 
noch sehr der weiteren Aufklärung bedarf*. Thumeysen^ 
K.Z. 28, 147 hält air. tir für einen s-Stamm, indem er Nom- 
Acc. PI. tire aus *tire(8)a herleitet. Die ital. Formen 
erwähnt er nicht. W. Meyer, ebend. p. 176, bemerkt zu 
den osk. Formen, in denen die Schreibung ee vorkommt^ 
dass in den meisten Fällen das ee nachweisUch aus e ge- 
dehnt ist und fügt hinzu: "so werden wir für teer[um] 
ebenfalls secundäre Dehnung annehmen müssen, und zwar 
wird die Entwickelungsreihe sein *ters', Urs-, ter'\ Zim- 
mer, K. Z. 30, 210, sagt: "Irisch tir (Neutr.) 'Land' = 
kymr. tir ist wohl zweifelsohne — oskisch teerüm und 
mit lat. terra zu Wurzel ters- gehörig, also stamm terso-j 
tersi-. Zu derselben Wurzel ters- ^trocken sein, dürsten', 
gehört wohl auch altir. tirim 'trocken', woher tiraim 'trock- 
nen' =5 kymr. tirf 'firesh, lively, fat' ". EndUch führe ich 
an Johansson, K. Z. 30, 425, anm.*: "Auch lat terra 
möchte als eine 'Fem.'-Bildung von einem ^-Stamme gelten. 
Es kann nämUch kaum vom air. tir 'Land' getrennt werden, 
das nach Thumeysen ein s-Stamm ist: *tSros, L. terra 
ist sonach *tersa < *t^r-sa, Dass diese Wörter mit Ebel 
K, S. B. n, 168, zu osk. teer[um], terüm zu stellen sind, 
ist höchst wahrscheinlich. Ob dies aber aus "^iSr-so- zu 
deuten ist, entscheide ich nicht". Ich habe diese Stellen 
ausführlich citiert, um zu zeigen, wie weit die Ansichten 
über den Ursprung und das gegenseitige Verhältnis der 
Formen auseinander gehen, so fest auch die Ueberzeugung 
ist, dass sie wirkUch zusammengehören. Nun hat W. Meyer 
gewiss B/Ccht, wenn er behauptet, dass in der osk. Form 
kein altes idg. ^ vorUege. Wir haben oben gesehen, dass 
die Bezeichnung des idg. e durch i, resp. i, i, ausnahmslos 
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ist, aber bei den sechs Belegen unseres Wortes ist überall 
e, resp. ee geschrieben. Dies entscheidet vollkommen gegen 
die Möglichkeit einer Zurückfuhrung der osk. und kelt. 
Formen auf eine gemeinsame Grundform *^er- oder auf 
ein "^ter^so-y woran Johansson mit seinen ter-so vielleicht 
denkt. Aber ebenso unmöglich ist Zimmer's Grundform 
^terso-, resp. *tersi- und W. Meyer's Entwickelungsreihe 
*ters'f "^ters'y ter-. Denn im osk. und auch im air. wird 
inlautendes rs zu rr assimiliert ohne Beeinflussung des 
vorhergehenden Vocals. Diese Vertretung zeigen fürs osk. 
hjerrins *caperent' aus ^her-s-e-nt, Kerri 'Cereri' aus kers- 
(s. oben p. 67). Dass bei der Vereinfachung zu rr im 
osk. Ersatzdehnung eintrat, im Gegensatz zu der lat. Ent- 
wickelung, ist höchst unwahrscheinHch, aber weil es nicht 
streng beweisbar ist, dass das e in h]errins und Kerri 
kurz ist (denn bei teer[üm, terüm ist ee nur einmal ge- 
schrieben), so will ich hierauf nicht so viel Gewicht legen 
als auf den Consonantismus. Wir finden allerdings auf 
der Bleitafel von Capua Keri, aber auf dieser Inschrift 
werden Doppelconsonanten überhaupt nicht bezeichnet. 
Sonst steht überall rr, so auf der Weihinschrift von Agnone 
14 Belege von Kerri, Kerriiai etc., alle mit rr. Da- 
gegen ist bei den 6 Belegen von terüm überall nur ein- 
faches r geschrieben, und auf derselben Inschrift steht eben 
das hjerrins. Wenn also die osk. Form weder auf ^tero-, 
noch auf *tersO'f noch auf *tersO' zurückgeführt werden 
kann, was bleibt übrig? Eine Erklärung, die allen That- 
sachen gerecht wird, finden wir, glaube ich, bei Heran- 
ziehung eines anderen s-Stammes, nämlich des lat. fär^ 
Gen. farris. Der Stamm ist ^bhares- mit kurzem a, wie 
u. a. das got. bariz-ein-s 'aus Gerste' beweist. Das ä in 
lat. für kann nur so erklärt werden , dass das a bei 
der Vereinfachung des auslautenden rs zu r gedehnt 
wurde. Setzen wir diese Vereinfachung und Dehnung 
in die urital. Zeit, worauf die üebereinstimmung mit osk. 
far, umbr. far hinweist, und nehmen wir an, es habe ein 
neutr. Stamm *ter'(€)s bestanden (oder, wenn man will, 
'^ters-, Wurzelnomen zu *terS' 'trocken sein'. Die Zuge- 
hörigkeit zu dieser Wurzel würde mir einleuchten, wenn 

Bück, Vocalismus tl. o«k. Sprnche. 12 
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wir die allgemeine Bedeutung des lat terra als die ur- 
sprüngliche betrachten könnten. Allein im osk. und im 
air. bedeutet das Wort nicht *Land' im Gegensatz zum 
Wasser, sondern ^Gebiet*. Die Bedeutung des lat. terra 
ist wohl erst bei der Erweiterung durch 0- Suffix hervor- 
gerufen, vgl. J. Schmidt, Pluralbildung 10), und daneben 
ein durch a erweiterter Pem.-Stamm ^fersä-^ auf den das 
lat. terra zurückgeht. Der Nom. Acc. Sg. zu dem Stamm 
*t€rS' hiess natürlich * <f?r5, und daraus wurde *ter zu der- 
selben Zeit, als *fars zu fär wurde. Nun wurde dieser 
Nom. Acc. *fer im osk. als eigentlicher Stamm behandelt. 
Vielleicht wurde zunächst der Gen. ^terr-eis aus ^ters-eis 
durch einen vom Nom. aus gebildeten Gen. *ter-eis (terels) 
verdrängt, und von da aus war der üebergang in die o- 
Declination leicht. Die schönste Analogie für die ange- 
nommene Umwandlung der obliquen Casus unter dem 
Einfluss des Nom. Acc. liefert uns wieder der Stamm ^fars- 
in seiner Behandlung im umbr. Intervokalisches rs bleibt 
im umbr. unverändert, und einem lat. Gen. farris aus 
*farfi'es würde im umbr. ein farser resp. farsir entsprechen, 
wie thatsächlich lat. Adj. farrea als farsio erscheint. Nun 
finden wir aber far, Gen. farer (d. i. nach meiner Ueber- 
zeugung fär, farer), oflfenbar mit Uebertragung der Nomi- 
nativform auf den Genitiv. Durch diese Auffassung ist 
bei der Form teer [um, etc., zugleich das einfache r und 
die Schreibung des Vocals ee, resp. e erklärt. Der Vocal 
steht auf einer Stufe mit dem ee von eestint, keenztur 
etc. Es ist kein idg. e, sondern aus e gedehnt zu einer 
Zeit, als idg. e und e schon qualitativ verschieden waren. 
Was nun das air. tir betrifft, so muss, wenn es zu den 
ital. Formen gehört, die Erklärung des l ungefähr dieselbe 
sein, wie wir sie für die osk. Form anwandten. Denn der 
Üebergang von intervocalischem rs in rr ohne Ersatz- 
dehnimg ist durch sichere Beispiele festgestellt, und eben 
deshalb ist Zimmer's Ableitung von tlrim und tiraim aus 
Wurzel *terS' nicht annehmbar. Wenn tlre auf '^tlre(s)a 
zurückgeht, müsste man eine Ausgleichung im Vocalismus 
annehmen, wodurch ^teresa zu *tire8a wurde nach Analogie 
des Nom. Acc. Sg. tlr^ der selbst lautgesetzUch aus *ter(e)s 
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entstanden wäre. Dass bei diesem Wort der aus e gedehnte 
Vocal als l erscheint, während bei air. cet 'hundert' aus 
"^cent (cymr. canf) u. a. vielmehr e vorliegt, macht keine 
Schwierigkeit. Bei tir ist die Vereinfachimg und Ersatz- 
dehnung schon urkelt., und zwar zu einer Zeit, als e und 
e quahtativ gleich waren, eingeü^eten, imd das aus e ge- 
dehnte e fiel mit idg. e zusammen. Bei cet dagegen ist 
die Ersatzdehnung speciell irisch. 

5. Samprasärana, 

Es erübrigt noch, zwei Lautvorgänge zu behandeln, die 
sich nicht auf Veränderung eines vorhandenen Vocals, sondern 
auf gänzHchen Schwund, bezw. neue Entwickelung eines Vocals 
beziehen. Ehe wir aber zum Svarabhakti in eigenthchem 
Sinn und zum Vocalausfall im allgemeinen übergehen, haben 
wir eine Erscheinung zu besprechen, die zugleich Vocalausfall 
und Vocalentfaltung aufweist. Es ist allgemein bekannt, dass 
lat. ager aus ^agro-Sj sacerdös aus *sacrO'dös, agellu-s aus 
'^agrO'lo-s, äcer aus *äcri-s, incertu-s aus *incri'to-s in der 
Weise entstanden sind, dass zunächst Synkope des o, resp. i 
eintrat, worauf das r sonantisch wurde und sich endlich durch 
Sampraßärana zu er entwickelte. Nun finden sich in den ital. 
Dialekten Formen von derselben Gestalt wie die lateinischen, 
z. B. für den Auslaut osk. Frunter, umbr. ager und pacer 
aus *paC'ri-s (nom. pl. pacrer), päl. faber : lat. faber aus 
^fab-ro-s. Für den Inlaut ist das sicherste Beispiel osk. Fre- 
ternum aus * Frentro-no- (vgl. Frentrei Loc. Sg., lat. Fren- 
tränus belegt, aber die gewöhnliche Form heisst Frentänus, 
vielleicht durch Einfluss eines '^ Frenternu-s, das man fälschlich 
als * Frent-ernU'S auffasste); bei Alafaternum und Kupel- 
ternum kann es zweifelhaft sein, ob das 'terno- aus -tro-no- 
oder in Anlehnimg an Formen wie lat paternu-s mit stamm- 
haftem ter entstanden ist. Faler, Falenia geht wohl auf 
^fal-ro-nia zurück, und, wenn die herkömmlichen Etymologien 
richtig sind, Aderl. und Abella (Abellanam etc.) auf 
ätro'la und apro-lä. In ähnlicher Weise wie bei ro steht 
auch el an der Stelle von altem -lo-. Beispiele fiir den Aus- 
laut sind osk. famel 'famulus', umbr. katel 'catulus' (gen. 
katles, acc. katlu), tisel 'dicatio' (acc. tislu). Dass der- 

12* 
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artige Formen im lat. nicht zu finden sind, beruht darauf^ 
dass durch die lat. Vocalentfaltung vor l ein Unterschied in 
Silbenzahl und VocalquaUtät zwischen dem Nom. Sg. und den 
obliquen Casus hervorgerufen wurde, der zu gross war, als 
dass die Formen nebeneinander in einem Paradigma bestehen 
konnten. Es wurde also zwischen Nom. *famel und Acc. 
famulum, Gen. famtdi etc. ausgeglichen, zunächst so, dass 
der Vocal der obliquen Casus auch in den Nom. eindrang, 
ein famul ist thatsächhch überUefert. Dann wurde famui 
zu famtdu-Sj wie z. B. * super (wie puer) zu superu-s und 
andere. Für den Inlaut sind die osk. Beispiele: Nüvel- 
lum aus '^n(m(o)lO' (Nüvla-nam, lat. Nola) +lo, vgL lat 
catellus aus ^kat-lo- (cattdu-s, umbr. katel, katlu) mit neu 
angefugtem -lo-^ Bivellis aus ^blu-lo-lio-y famelo 'familio^ 
aus ^fam-lo-iä- (ausser im Dialekt von ßantia würde das Wort 
famelio lauten, s. oben p. 15), OiOTekta, Fistel, aus "^fisäa- 
(Fistluis) +iä-;WahrscheinlichKupelternum aus *A:W;p-Zo-^6rMo-. 
Es sei in diesem Zusammenhang auch das patensins *aperi- 
rent' erwähnt, das nach Thumeysen, K.Z. 26, 302; 27, 182 
etwa auf ein ^pat-ne-sins zurückzufuhren ist. 

Wenn man nun das Nebeneinanderstehen von lat ager, 
umbr. ager^ osk. Frunter, päl. faher ansieht, so ist die 
nächstiiegende Annahme die, dass diese Formen aus dem urital 
stammen, dass also die Entwicklung von ro, resp. ri über r zu er 
schon in urital. Zeit vollendet worden ist; und ahnüches würde 
man auch für die anderen eben angeführten Falle annehmen. 
Freihch kommt es in der Sprachgeschichte oft vor, dass mehrere 
verwandte Sprachen oder Dialekte dieselbe Entwickelung nach- 
weisKch unabhängig von einander erfahren haben. Trotzdem ist 
die WahrscheinHchkeit immer dafür, dass die Uebereinstinunung 
auf eine gemeinsame Entwickelung zurückgeht, und je grösser 
die Zahl der übereinstimmenden Sprachen, desto strengere 
Beweisführung verlangt man, um von dem Gegenteil überzeugt 
zu werden. Nun hat Herr Bronisch in einem in Prot Brug- 
mann's sprachwissenschaftlicher Gesellschaft gehaltenen Vor- 
trag eine Theorie aufgestellt, wonach nur die Synkope des o, 
resp. i der uritalischen Periode zuzuschreiben sei, während das 
nunmehr sonantisch gewordene r, resp. l, Uy bis in die einzel- 
dialektische Zeit gebüeben sei, ohne dass sich davor ein e 
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entwickelt hätte. Zunächst weist Bronisch hin auf die Schrei- 
bungen osk. Fiml ^Pimulus', Mitl ^Mitulus', Tantrnnaiüm 
^Tanternaiorum', marruc. pacrsi ^pacatus sis' oder 'pacatas sit', 
Sabin. Atrno ^Atemo'? (Mommsen las hier Atrat), weiter auf 
umbr. ukar, ocar 'ocris', päl. lifar, das man mit lat Über ver- 
glichen hat, indem ar für sonstiges er steht, und auf umbr. 
2Jacer ^pacatus', weil man hier s anstatt c erwarte, wenn wirk- 
lich e gesprochen worden wäre. Es sollen in allen solchen 
Fällen er, ar, r nur verschiedene Ausdrücke für denselben 
Laut, nämHch r, sein. Dann macht er umbr. Padella gegen- 
über lat. Patella geltend, indem er annimmt, es sei im umbr. 
noch pady.la gesprochen worden, und wie bekannthch eine 
Tenuis nach n zur Media wird, so sei hier das t vor ^ in d 
übergegangen. Wenn femer osk. Aderl. lat Atella wirkUch 
mit lat. äter zusammenhängt, so erklärt sich das osk. d nur 
unter der Voraussetzung einer Aussprache Atfla. 

So scharfeinnig diese Theorie auch ausgedacht ist, habe 

ich mich doch nicht von ihrer Richtigkeit überzeugen können. 

Erstens ist auf die Schreibungen Mitl, Tantrnnaiüm etc. 

gar kein Gewicht zu legen. Wenn man die Consonanten 

eines Wortes seiner Muttersprache vor sich hat, so kann 

man ohne alle Schwierigkeit das Wort lesen. So erklärt 

es sich, dass auf Inschriften hie und da ein Vocal in der 

Schrift weggelassen wird, selbst da, wo von einer wirkUchen 

Unterdrückung in der Aussprache gar keine Rede sein kann* 

Abgesehen vom etruskischen, wo die Unterdrückung zum Teil 

vielleicht nicht bloss schrifthch ist, finden sich die schlagendsten 

Beispiele auf ital. Boden auf Inschriften von Praeneste, vgl. 

Ritschi, Opuscula IV, p. 479 f Jordan, Krit. Beiträge p. 12. 

Es kommen vor z. B. Dcumius für Decumios^ Diesptr für 

Diespiter, Orcvius neben Orceviiis, Ftronio für Petronio, Vo- 

Intili (neben Volent), Trtia für Tertia, Ein osk. Tantrnnaiüm 

beweist ebensowenig, dass Tantrnaiom gesprochen wurde, wie 

Trtia Volntili beweisen, dass Trtia, Voli^tili gesprochen wurden, 

oder Dcumius, dass das Wort nur drei, nicht vier Silben 

hatte. Was das pacer betrifft, wofür auch Breal, Les Tables 

Eug. p. 74 die Aussprache pakr annimmt, so hat Herr 

Bronisch selbst zugegeben, dass das c sehr gut auf Ueber- 

tragung aus den obliquen Casus beruhen kann, wie er von 
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seinem Standpunkt aus das s von tisel als erst aus dem Acc. 
tislu etc. eingedrungen erklären muss. Was femer das umbr. 
ukar, ocar betrifft, so ist sicher, dass diese Form als Nom. zu 
Acc. acrem etc. fungiert Es kann aber bezweifelt werden, 
ob sie formell zu demselben Paradigma gehört. Wenn das 
ar nur eine andere Bezeichnung desselben Lautes ist, der in 
pacer durch er ausgedrückt wird, so sollte man erwarten, dass 
auch unter den 17 Belegen von pacer gelegentlich die Schrei- 
bung -ar vorkäme. Ich glaube vielmehr, es steckt in ukar, 
ocar und auch in päJ. lifar (das übrigens auf keinen Fall dem 
lat. llber genau entspricht, da die lat. Form auf loeber, weiter- 
hin auf Hoy,'fro zurückgeht und im päl die Diphthonge be- 
wahrt bleiben, vgl. Pauli, Altit. St V, p. 129 f.) dieselbe Bil- 
dung wie in osk. casnar *senex' (Varro 1. 1. VII, 28, 29 und 
sonst); päl. casnar auf derselben Inschrift wie faber. Dass 
diese Form nicht etwa zu einem Stamm *casnro-, resp. ^camri- 
gehört, wird schon durch die ebenfalls überlieferte Pluralform 
casnar es bewiesen. Ich vermute, dass das Suffix -äri- zu 
Grunde hegt. Der Nom. auf -äri-s wurde zu -är in derselben 
Weise wie das lat. aedilis im osk. zuafdil wurde, vgl. Mutil 
aus *MutilO'S, Cloil aus ^Cloilo-s etc. Dazu stimmt die über- 
lieferte Pluralform casnares. Wir dürfen also annehmen, dass 
im umbr. zwei Flexionen nebeneinander bestanden, *okar, 
Gen. *okares und *oser, G^n. "^ohres, die zu Nom. ukar, ocar, 
Gen. ocrer etc. ausgeglichen wurden, oder, wenn wir ein sonst 
nicht bekanntes *okäri neben okri- nicht zugeben wollen, so 
können wir sagen, die Form ukar ist nach anderen Nominativen, 
die wirklich zu einem Stamm -an- gehören, gebildet Was 
das Padella betrifft, so kann ich mit dem besten Willen nicht 
glauben, dass dies ein schriftlicher Ausdruck für ein gesprochenes 
Padij^la sei, und doch beruht Bronisch's ganze Beweisführung 
auf der Hypothese, dass noch zu der Zeit der Abfassung 
der Denkmäler sonantische Liquiden und Nasalen gesprochen 
wurden. Denn nach ihm erklären sich die gegenüberstehenden 
pacer und ocar als verschiedenartige Versuche ein gesprochenes 
r schriftlich wiederzugeben. Die Ableitung von Aderl. 'Atella' 
aus *ätrO'lä und auch Ab eil a aus ^apro-lä bin ich selbst 
geneigt, für richtig zu halten. Aber diese Formen würden 
höchstens beweisen, dass in der urumbr. -osk.-sabellischen 
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Periode im Inlaut noch f gesprochen wurde. Denn der 
üebergang von Tenuis in Media vor r ist fürs umbr. besser 
bezeugt als fürs osk., und aus dem Sabell. kommt das päl. 
Sadries 'Satrius' im Betracht. 

Diese Bemerkungen mögen zeigen, warum ich die Be- 
weise dafür, dass noch in den einzelnen Dialekten f , resp. /; ^i, 
gesprochen wurde, für ungenügend halte. Ein allgemeiner 
Einwand gegen diese Annahme, so weit sie den Auslaut betrifft, 
ist auf Grund des Abfalls des s zu erheben. Von diesem s 
des Nom. ist in keinem Dialekt eine Spur zu finden, es ist 
gewiss überall abgefallen. Wenn wir nun die Entwickelungs- 
reihe *agrO'8'*agi-S'*age7's-*ager ansetzen, so ist der Abfall 
des s in Ordnung. Wir wissen aus Beispielen anderer Art, 
das s nach r im luital. abgefallen ist. Nach Bronisch's Auf- 
fassung muss eine Entwicklung *agro-S'*agrs-'^agr ange- 
nommen werden, und ein derartiger Abfall des s ist durch 
keine Analogie zu stützen und kaum begreifbar, wenn nicht 
ganz unmögHch. 



6. Vocaleinschub (Svarabkakti, Anaptyxis). 

Wir haben es hier zu thun mit der Entwickelung eines 
Vocals aus Liquiden und Nasalen in unmittelbarer Berührung 
mit Verschlusslaut oder Spirant. 

I. Liquida, resp. Nasal geht voran. 

Ich führe zunächst das Material an: 

tribarakavüm, triibarak[avüm *aedificare\ tribarakat- 
tins 'aedificaverint', tribarakattuset 'aedificaverint*, 
tribarakkiuf 'aedificatio' aus '^treb(o)'ark-, s. oben p. 17. 

aragetud 'argento'. 

perek(ais) 'perticis', umbr. percam, perkaf. 

Herekleis, F€Q€KX^c]g 'HercuUs', Hereklüi ^Herculi'. 

Mafiege/iceg *Mamercius'. 

amiricattid ^immercatcfT 

Verehasiüi etwa 'Versori', s. oben p. 76. 

Mulukiis 'Mulcius'. 
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Salaviis, Salav ^Salvius', aaAa/c? *salvus'. 

Alafaternum 'Alfaternorum*. 

serevkid ^auctoritate' aus *serii(l)ki-. 

uruvii 'urva, curva*. 

Helevii, Helleviis (Doppelschreibung des l ohne etymolo- 
gische Bedeutung) Helevi, Heleviieis Rh. M. 43, 128 f. 
I, U, 'Helvius, Helvü\ 

teremniss ^terminibus', teremenniü ^termina', teremnat- 
tens ^terminaverunt', te[r]emnatust 'terminata est'. 

turumiiad zu lat. tormen, s. oben p. 120. 

Arafiis **Arbius' oder **Ardius'? 

Kalaviis *Calvius\ Dieses Beispiel kann nicht als sicher 
gelten, da auf stadtrömischen Inschriften ein FamiUenname 
Calavius vorkommt. 

üiniveresim ^universim' Rh. M. 45, IL 



Anagtiai ^Angitiae'. 
Anafriss 'Imbribus'. 
?üiniveresim 'universim' Rh. M. 45, II, vgl. lat. oenvorsei, 

sc. de Bacch. 
?minive Rh. M. 43, 557 f. 11. Abgekürzte Form nach 

Bücheier, eine Nominal- oder Verbalbildung zu menvum. 
Nach Bugge, Altit. St. p. 16 f, gehörten auch manafum 'man- 

davimus', aamanaffed ^mandavit' hierher. Ich fasse die 

Formen anders auf s. oben p. 31. 
Zunächst ist zu bemerken, dass der neuentwickelte 
Vocal ohne Ausnahme die Farbe des der Liquida 
oder dem Nasal vorausgehenden Vocals zeigt. Was 
das Eintreten oder Nichteintreten eines solchen Vocals betrifft, 
so ist das allgemeine Gesetz für die Entwickelung aus Liquiden 
so zu fassen: Zwischen Liquiden und darauffolgenden 
Guttural- oder Labiallauten entwickelt sich ein 
svarabhaktischer Vocal, zwischen Liquiden und Den- 
talen dagegen nicht. Arkiia und Markas sind nicht echt 
osk., in perfa[kum 'perficere' oder perfa[htum ^perfectum' 
liegt Recomposition vor, ebenso in dem Eigennamen Per- 
kens, IleQ'A^evog, falls er überhaupt echt osk. ist. Das auf 
dem kleinen Fragment Zvet. 230, vorkommende Hei vi beruht 
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wohl auf Einfluss der lat. Form des Namens. Denn sonst ist 
keine Schwankung in der Schreibung zu bemerken. Mit der- 
selben Regelmässigkeit fehlt der Einschubvocal, wenn auf die 
Liquida Dentallaut folgt, mit Ausnahme von üiniveresim 
das ich nicht recht zu erklären weiss, z. B. vor t mamert- 
tiais ^martiis' Maf,ieQTi,vo (gegenüber Mai^iegexisg), molfo ^multo', 
alttrei ^alteri' etc., vor n carneis 'partis', Spurneis 'Spurnii', 
PernalTrorsae', Alafaternum, Preternum etc., vor s kerss- 
nais ^cenis' Rh. M. 45 I, kersnai[ijas 'cenariae' Rh. M. 43, 
p. 557 f. II, kerssnasias 'cenariae' Rh. M. 44 I, pestlüm 
(d. h. 2^^^'stlom) ^templum', FeQaoqet ^Versori'. 

Diese ganze Erscheinung gehört zu den deutUchsten 
Kennzeichen des osk. und sabell. (vgl. päl. Älafis ^Alfius', 
Salavatur ^Salvatur', Calavan ^Calvanus', Helevis *Helvius', 
Herec.^ daneben Herclif.^ auf Hercules sich beziehend; in 
den anderen sabell. Dialekten fehlen Belege für die betreffen- 
den Lautgruppen), und ist dem lat. und dem umbr. vollkommen 
fremd. Man wird lebhaft an die russische sogenannte Voll- 
lauterscheinung (polnoglasie) erinnert, wonach z. B. bereg 'Ufer' 
aus urslav. *berg^ (altbulg. breg)^ görod 'Stadt' aus urslav. 
*gordh (altbulg. grad^), golovd *Kopf aus urslav. *golva (altbulg. 
glava) entstanden ist, nur dass hier der Character des auf die 
Liquida folgenden Consonanten nicht in Betracht kommt. Die 
consequente Durchführung der Bezeichnung des Vocals im osk. 
lässt vermuten, dass er eine volle Silbe bildete, wie im russi- 
schen, im Gegensatz zu den Halbvocalen, die durch ähnliche 
Processe in anderen Sprachen erzeugt werden, z. B. im avesti- 
schen, wo solche Vocale bald geschrieben werden, bald nicht, 
und wo sie überhaupt keine metrische Geltung haben. 

Bei der Laatgruppe n -|- Cons. ist es viel schwieriger, 
die Gesetze für das Eintreten des Einschub- Vocals zu durch- 
schauen. Wie bei den Liquiden, so wird auch bei n vor 
Dentalen kein Vocal erzeugt, z. B. anter 'inter', etanto ^tanta\ 
ceiisaum *censere', pünttram ^pontem' etc. Aber auch bei 
n -}- Guttural stehen neben Anagtiai Formen wie Aurun- 
kud 'Aurunca', tanginud, tanginüd ^sententia', um von Com- 
posita wie angetiizet ^jusserint', anceytsto 4ncensa' abzusehen. 
Man könnte sagen, vor n + Gutt. trete Svarabhakti nur dann 
ein, wenn noch ein Consonant darauf folgt, allein ein auf so 
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dürftigem Material aufgebautes Gesetz hat wenig Wert. Auch 
bei der Lautgruppe n + Labial ist zu wenig Material vor- 
handen, als dass wir sicher urteilen können. Gegenüber den 
mehr oder weniger sicheren Beispielen fiir das Eintreten des 
Vocals steht menvum 'minuere', das allerdings vielleicht 
menui^um gesprochen wurde. 

n. Liquida oder Nasal folgt dem Verschlusslaut 
oder Spirant Mit Rücksicht auf das gleich zu bespre- 
chende Thumeysensche Gesetz gebe ich das Material bei 
den einzelnen Lautgruppen in folgenden Abteilungen: 

a) Eintreten des Svarabhakti bei vorhergeh. kurzer Silbe 

b) „ „ „ ,. ,? langen „ 

c) Fehlen „ ,. „ „ _-. ,. „ 

d) „ „ ,, „ „ kurzen „ 

1. Dental + r. 

a) Paterei Tatri' (schon urital. war schwache Stufe in 
den obUquen Casus dui'chgefiihrt, vgl. lat. patri, umbr. 
love Patre, mars. Fatre) püteref-pid 'utroque', pütü- 
rüs-pid'utrique', pütürü[m-pid 'utrorumque', (vgl. umbr. 
sei'podruh'pei ^seorsum utroque*, putres-pe *utriusque'), 
Sadiriis *Satrius\ 

b) Aadiriis, Aadiriis *Atrius'? 
Vestirikiiül 'Vestricio'. 
püstiris 'posterius'. 

c) Maatreis *Matris', umbr. Mairer 'Matris'. 
fratrüm *atrum' Rh.M. 44 J, IL 
Fuutrei, Futrei 'Genetrici'. 

alltram 'alteram', altrei 'alteri', alttrei 'in altero', a[lj' 
frwd 'altero', alttr[üs 'alten', contrud 'contra', ehtrad 
'extra', Entrai'*Interae,Intestinae', Frentrei'Frentri', 
pünntram 'pontem', castrovs 'fundi', castrid 'fiindo', 
mmstreis, mistreis 'minoris', nistrus 'nostros' oder 
'propiores (Bl.), hu[n]truis *inferis' (Bl.)? Kastri- 
kiieis *Castricii', pustrei, püstrei, püstr. Rh. M. 
43, p. 557 f I, n *in postero'. 
2. Guttural + ^*- 

a) sakaraklüm 'sacellum', sakarakleis 'saceUi', sakara- 

klud *sacello', sakarater 'sacratur', öaY,OQO 'sacrum'. 
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b) Nuvkirinum *Nucerinorum'. 

c) Nuvkrinum 'Nucerinorum', akrid ^acri' (BL). 

d) sakrim'sacrum' (Bl.) und Rh. M. 43, 557 f. I, 8akriiss(?) 
'sacris', sakrid 'sacro' BJi. M. 45, I, 11, sakrannas^ 
sakrann. ^acrandas' ßh. M. 45 I, U, sakrasias ^sa- 
krariae' Rh. M. 44 11, sakrafir 'man soll weihen' 
Rh. M. 45 I, n, sakrvist ^sacrabit' Rh. M. 44 HI, 
8akra...r Rh.M. 43, 557f. II, sakruvit 'sacraf, sakra 
'sacram'. 

3. Labial + ^. 

a) tefürüm 'sacrificium', vgU umbr. tefra 'cames quae 
cremantur', gr. riqfQa *Asche'. 

b) comparascuster 'consulta erit\ 

c) amprufid 'improbe', emira^wr *imperator', r]üvfrikünüss 
'♦roborignos'. 

d) supruis 'superis' (BL), [Anafriss ^Imbribus'J. 

4. Dental -f- l 

c) Fistlüis, Pistluis, vgl. lat. fistidus; pestlüm 'tem- 
plum'. 

5. Guttural + L 

a) Pukalatül **Puclato'. 

b) djiikülüs *dies', zicolom 'diem', zicidud 'die', zicel\ei 
'in die', zicolois *diebus', vgl. lat. diecula, 

c) [sakaraklüm, sakarakleis, sakaraklud 'sacellum' 
etc.]. Evklül ^EvTiXeV, ^vaXa, AvßvayXt, ^vayilcv 
zum Stadtnamen Äusculum gehörig. 

d) iüklel 'bei der Feier', Rh. M. 43, 55 f. I, n, lat. >- 
cidU'S, puklum, puklui 'puerorum, puero' (BL). [He- 
rekleis, F€Q€yLX€[t]g 'Herculis', Hereklüi 'Herculi'.] 

6. Labial -f- l. Beispiele fehlen. 

7. Dental + n. 

a) Patanai *Pandae'. 

8. Guttural + n. 

a) akenel 'in agone' oder 4n fundo', umbr. acnu Acc. PL 

b) Liganakdikei ^&ea^oq)oq(^^ aus *leg'n(e)äk(o)' 



188 

9. Labial + m. 

a) comonom *comitiuin', comenei 4n comitio', comono 'comitia' 
aus ^kom-no-y cf. umbr. kumne 'in comitio'. 

d) memnim ^memoriam', Comni ^Cominius', [teremniss 
'terminibus', teremnattens 'terminaverunt', te[r]emna- 
tust 'terminata est'], amnüd, ammid ^circuitu' aus 
^amf'fiO' bleibt am besten bei Seite. 

10. Dental + m, Belege fehlen, pertumum, pertemest, per- 
temust gehören nicht hierher. 

11. Guttural + ni. 

d) dekmanniüis ^decumanis', egino, egm[as^ egmad, egma- 
ziim ^res' etc. 

Bei dieser IL Klasse zeigt der Einschubvocal 
ohne Ausnahme die Farbe des der Liquida oder dem 
Nasal nachfolgenden Vocals. In Bezug auf sein Auf- 
treten und Fehlen hat Thumeysen, K.Z. 27, p. 181, folgendes 
Gesetz aufgestellt: „Der oskische Einschubvocal in den Laut- 
gruppen tr, kr, kl, tl, kn, in im Inlaut richtet sich durchaus 
nach der Quantität der vorhergehenden Silbe; er. erscheint 
nach kurzen, offenen Silben; er fehlt nach langen und nach 
geschlossenen Silben", also gerade das Gegenteil von dem 
Gesetz, das er fürs lat. aufstellt, K.Z. 26, 308. Zu diesem 
Gesetz stimmen also die unter a) und c) angeführten Formen, 
während die unter bj und d) aufgezählten dagegen sprechen. 
Ich bemerke, dass ich auch die Formen der Bleitafel von 
Capua aufgenommen habe, aber mit Bezeichnung ihrer Her- 
kunft. Es hat nämlich Thumeysen alle diese Formen ausge- 
schieden mit der Bemerkung, dass dieses Denkmal die Ein- 
schubvocale nicht kennt. Es ist möglich, dass der Schreiber 
dieser Inschrift durchgehends ein anderes Verfahren als die 
der übrigen Denkmäler befolgte, aber es ist nicht sicher. Es 
kann bloss Zufall sein, dass sie keine Form mit svarabhakti- 
schen Vocal enthält. Von keiner der dort überlieferten Formen 
kann man mit vollständiger Sicherheit behaupten, dass ein 
anderer Schreiber sie mit Einschubvocal geschrieben hätte. 
Man hat wohl gemeint, wegen des sonst überlieferten oraxo^o 
müsse sakrim ebenfalls Einschubvocal haben, aber jetzt ist 
sakrim, und daneben sakriiss, sakrid, auch auf den neu- 
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gefundenen capuanischen Inschriften aufgetaucht. Man könnte 
nun sagen, auch diese seien ausser Betracht zu lassen. Denn 
thatsächlich ist auf ihnen keine Form mit svarabhaktischen 
Vocal dieser Art (d. h. von Klasse 11 ; der zu I gehörige 
Vocal kommt hier und auch auf der Bleitafel vor) überhefert 
Aber man wird schliessUch zu der Frage gedrängt: wie viel 
ist auf die Schreibung oder Nichtschreibung überhaupt, auch 
auf Inschriften , wo Formen mit svarabhaktischem Vocal vor- 
kommen, zu geben? Es ist höchst wahrscheinlich, dass der 
svarabhaktische Vocal dieser Klasse kein voller Laut war, und 
Schwankung in der Schreibung bei ganz gleichartiger Aus- 
sprache würde nicht befremden, aber, so lange wir überhaupt 
auf die Schreibung bauen, was bürgt uns daför, dass nicht ein 
aa'KOQO und sakrim nebeneinander stehen konnten, dass nicht 
auch der der Lautgruppe nachfolgende Vocal mit im Spiel 
war? Lassen wir einmal die Formen der betreffenden Denk- 
mäler ausser Betracht, und ausserdem die eingeklammerten 
Belege wie Herekleis, Anafriss, sakaraklüm. Denn es 
kann ein Gesetz gegeben haben, wonach die Entwickelung 
svarabhaktischer Vocale in zwei Lautgruppen desselben Wortes 
nicht möglich war (in päl. ist dies doch zulässig, vgl. sacara- 
cirix '*sacratrix\ pristafalacirix ^praestabulatrix'). Aus dem 
übrigen Material sehen wir, dass das Thumeysensche Gesetz 
nicht überall zutrifft. Es gibt unzweifelhafte Fälle, in denen 
auch nach langer Silbe der svarabhaktische Vocal erscheint. 
Auf Aadiriis, Vestirikiiül, comparascusfer will ich nicht 
zu viel Gewicht legen, da man sie zur Not anders auffassen 
kann. Wenn aber Thumeysen in zicolom, ziculudj zicolois 
kurzen Vocal sehen will, ledighch weil sie sich dem angeb- 
hchen Gesetz nicht fügen, so ist dies nichts als ein Zirkel- 
schluss. Etwas anderes als ein ^dite-Mo- (cf lat. diecula) ist 
etymologisch nicht zu rechtfertigen, und auch vom speciell osk. 
Standpunkt aus sind die Formen zicolom einerseits und d]ii- 
külüs andrerseits nur unter der Voraussetzung eines ^dite-klo- 
zu erklären. Man möge nur den Versuch machen, von ver- 
wandten Worten ganz abgesehen, die osk. Formen auf eine 
andere Lautgruppe als "^diie- zurückzuführen. Auch in Liga- 
nakdikei steht das erste i für idg. e, und trotzdem haben 
wir Svarabhakti in folgender Silbe. Man sieht, nur bei der 
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Lautgruppe tr findet das Thurneysensche Gesetz eine besondere 
Stütze in den Thatsachen, und doch muss auch hier ein 
gelinder Zwang geübt werden, damit sich aUes fugt, und 
man weiss nicht recht, warum die Bedingungen bei dieser 
Lautgruppe andere sein sollten als bei den übrigen. Man 
kommt also schliesslich auf den Gedanken, ob nicht andere Mo- 
mente, wie die Beschaffenheit der auf die Lautgruppe folgenden 
Silbe und die Silbenzahl des Wortes mit in Betracht zu ziehen 
sind. Wenn man erwägt, dass für das Eintreten des Svara- 
bhakti im lat. bis jetzt kein irgendwie befriedigendes Gesetz 
gefunden ist, so ist es kaum zu verdenken, wenn wir aus dem 
verhältnismässig dürftigen Material des osk. kein sicheres Ge- 
setz herausfinden können. In beiden Sprachen handelt es sich 
wohl zum Teil um Schwankung in der Schreibung mit jewei- 
liger Bevorzugung und Durchführung der einen oder der an- 
deren Schreibart. So weit ein wirkHcher Unterschied in der 
Aussprache vorhanden war, beruht unsere Hilflosigkeit darauf, 
dass nicht bloss einer, sondern mehrere Factoren mitgewirkt 
haben. Svarabhakti derselben Art haben wir in päl. sacara- 
cirix '*sacratrix', pristafalacirix 'praestabulatrix', ohne Ein- 
schubvocal finden sich Sadries *Satrius', pacris 'propitii', puc- 
lois 'pueris'. 



7. Synkope und Äpokope, 

I. Synkope in mittleren Silben. Es ist eine aus dem lat. 
bekannte Thatsache, dass kurze Vocale in der zweiten 
Silbe eines Wortes vielfach ausfallen. Dies ist natürlich 
ein Resultat der urital. und urlat. Anfangsbetonung. 
Dieser Process ist im osk. und umbr. noch viel weiter ge- 
gangen, als im lat., obwohl es auch hier genug Beispiele 
von Erhaltung kurzer Vocale in dieser Stellung gibt. Die 
oskischen Belege für diesen Fall von Synkope sind folgende : 

1) Ausfall von e. factud 'facito', actud 'agito', vincter formell 
mit lat. vincUur zu vergleichen. In diesen Fällen ist der 
^thematische' Vocal e ausgefallen. Vgl. umbr. fiktu ^figito', 
antentu 'intendito' etc. 

prüftü 'probata', ufteis 'optati' nach Bugge, Altit. St. 40, 
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dunte[is 'donati' nach Bugge ebend. p. 26. Bei diesen 
Formen ist natürlich kein ä ausgestossen; vielmehr ist 
Bücheier, Comm. Momm. p. 232, auf dem richtigen Weg, 
wenn er prüftü aus einem für ^profäia eingetretenen 
"^profita ableitet und die lat. inschriftlich belegten vocitus 
für vocatus und probitus für probatus zur Vergleichung 
heranzieht Nur ist fürs osk. "^profpta, nicht *profifa vor- 
auszusetzen. Die lat. Formen wie vocütis sind nach Ana- 
logie von Fällen wie dom-itii-s zu domäre gebildet, wo 
das Suffix an den unorweiterten Verbalstamm trat Nun 
ist das 'itU'S von domitu-s vieldeutig, kann auf idg. -a-to, 
'i'fo- oder -e-to- zurückgehen, aber die entsprechenden 
umbrischen Formen wie tasez 'tacitus', tasetur 'taciti', 
virseto 'visum, viditum', weisen auf idg. -e-tO' hin. Ja, 
das umbr. besitzt eine ganze Reihe von Formen, die 
einem vorausgesetzten osk. ^profeto- an Stelle von *^ro- 
fafo- genau entsprechen, z. B. pesefom 'peccatum', vasetom 
'vacatum', muieto ^muttitam' neben mugatu 'muttito' oseto 
^facta' neben osattt 'facito'. Neben Imperat. prusekatu 
'prosecato' steht Part, prusesetu und Imperat prusektu 
aus *proseketu, 

upsed ^fecid', uupsens, ovTcaevg 'fecerunt', üpsannam 'ope- 
randam', vgl. päl. upsaseter 'operaretur', umbr. osafu 'operato, 
facito', aus *opes-a- zu lat opus^ operis, skr. dpa^ 'Werk, 
heiliges Werk'. 

dekmanniüis 'decumanis' von "^dekemo-, idg. deknimo- (lat 
decimU'S) weitergebildet. 

tfei ^tibi' in enklitischer Stellung aus "^tefei (preuss. tebbei) 
entstanden. 

amfret 'ambiunt', amfr aus *amfer eine Neubildung nach 
anter 4nter', nach Brugmann, Grundriss I p. 178, s. oben 
p. 13. 

Nijumsis ^Numerius', iVitvficrJtjjtg, Niumsieis ^Numerii', nach 
der herkömmlichen Ableitung aus ^nomeso-^ doch s. oben p. 101. 

2) Ausfall von e. 

minfftrepi mistreis 'minoris', lat minister, aus *min-is4rO', -is- 
Tiefetufe zu -ies-. 

üittiuf 'usus' aus ^oititiön-s, vgl. Osthoflf, Perfect p. 557, 
und oben p. 157. 
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Anagtiai ^Ängitiae*, vgl. Bücheier, Rh. M. 37, p. 643. 
M]aakdiis, Makdiis '*Macidiiis', Pupdiis'Popidius' neben Pü- 
pidiis, Hiisidiis, vgl. päl. Popdis neben Apidis '*Apidius'. 
lüvkiiüi **Jovicio', aus lou-ikio-, 
serevkid *tutela, auctoritate' wohl aus *ser^-iki-. 
Cmnni 'Cominius', 

3) Ausfall von o. 

Vezkei '*Vetusco' nach Bugge's ansprechender Vermutung, 

K.Z. 5, p. 9. Zu einem *^efos- (lat. vetus^ gr. ¥rog) in 

derselben Weise gebildet wie lat. vetus-tu-s. 
meddis ^meddix', medikefs, medicatinom etc. etc. Hier hegt 

ebenfalls ein Stamm auf -os zu Grunde, nämlich umbr. 

mefs, mers *jus, fas' aus *medos, *med(o)'diks wie lat. 

jüdej- aus *jouz-diks^ vgl. Brugmann, Grundriss p. 392, 462. 
Liganakdfkei 'QEaf,iocpoQ(ii aus *Jegnäko-dik-, vgl. lai. pr'tn- 

ceps aus "^prlmo-capi-s. 
üiniveresim zunächst aus *oinverso-, das auf *oino-rer$o- 

zurückgeht wie lat. oinvorsei auf ^oino-vorso-. 
aikdafed 'aequidavit', Denominativ zu einem Compositum, 

dessen erstes Glied ein o-Stamm idg. *aiqO' ist. Ueber 

den Consonantismus s. oben p. 143 f. 
Bei Fällen wie Nu vi an am ^Nolanam' zu * Novlä, lat. 
Nöla, vom Stamm ^notio- (lat. novii-s) gebildet, kann man 
nicht mit Sicherheit sagen, dass Synkope stattgefunden hat. 
Es kann z. B. von Anfang an nur *nou'lo- gelautet haben 
nach Analogie der Primärbildung mit demselben Suffix und 
zum Teil auch nach Analogie der mit vocalisch anlautenden 
Suffixen gebildeten Formen, in denen das o elidiert wurde. 

4) Ausfall von a, 

eestint *extant' aus * ek(sJ'Staiint, vgl. stahint 'stanf. 
embratur ^imperator' aus '^ em-paratör. 

Vocalsynkope in mittleren Silben ist ein Process, der sich 
in mehreren idg. Sprachen wahrnehmen lässt, dessen genauere 
Bedingungen aber fast immer sehr schwer zu erfassen sind. 
Dies beruht wohl z. T. darauf, dass der Trieb zu Ausglei- 
chungen zwischen Formen derselben Bildungskategorie bei 
gänzlicher Ausstossung eines Vocals noch grösser war als bei 
qualitativen oder quantitativen Veränderungen desselben, so 
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dass hier lautgesetzliche und auf analogischem Weg entstandene 
Formen vollkommen durcheinander gehen. Aus dem lat. z. B. 
sind eine ganze Menge Belege für Ausfall kurzer Vocale in 
zweiter Silbe bekannt, aber eine noch weit grössere Anzahl 
Fälle, in denen kurzer Vocal in dieser Stellung geblieben ist, 
ohne dass bis jetzt eine Regel gefunden wäre. Wie schon 
gesagt, ist die Synkope im osk. und umbr. viel weiter gegangen 
als im lat., und doch ist auch hier in einer beträchtlichen 
Anzahl von Formen der Vocal der zweiten Silbe erhalten, im 
osk. z. B, e in Genetai, in den Superlativformen messimais, 
nesimum etc., in pümperiais und sonst, i in tüvtiks, 
tovtico, müinikü (Suffix -iqo, nicht iqo- wie das i beweist), 
liimitü[m, rjüvfrikünüss, um von Hüsidiis, Püpidiis 
etc. zu schweigen (s. oben p. 11), o in petora, Akudunniad 
und andere. FreiHch will Herr Bronisch das Genetai als 
griech. Lehnwort ansehen, wie es Piistiai und Evklüi der- 
selben Inschrift sicher sind. Das ist für sich ganz gut mög- 
lich, doch muss ich gestehen, dass mir die Bedingungen der 
Synkope nicht so klar geworden sind, dass ich behaupten 
möchte, die echt ital. Form hätte nur "^Oentai lauten können. 
Allerdings ist Genetai die einzige aus dem osk. überlieferte 
Form, in der ein e in zweiter Silbe mit darauffolgendem 
Verschlusslaut erhalten bleibt, und nach fadtid slus *fake- 
töd und prüftii aus *profetä würde man zunächst ein Gentai 
erwarten. Wir könnten aber auch sagen, im umbr. erwartete 
man nach todcom-e (= osk. tovticom) ein *puprkO', thatsächlich 
aber heisst es pubrike etc. ohne Synkope. Ich glaube, dass 
noch weitere Bedingungen im Spiel sind, die wir nicht mehr 
im Stande sind zu erkennen. Im umbr. erscheinen alle die 
dem osk. Genetai entsprechende Bildungen wie tasetur 
'taciti', virseto *visum' ohne Synkope des e, während Impera- 
tivformen ebenso ausnahmslos Synkope des thematischen Vocals 
e zeigen. So durchgehend ist dieser Unterschied, dass das 
Verbum, dessen eigentUcher Imperativ prusekatu lautet, 
nachdem es in die der lat. 3. entsprechende Conjugations- 
klasse übergeführt worden ist, den Imperativ prusektu, 
dagegen das Partie, prusesetu, proseseto bildet. Selbst- 
verständlich kann dieses Verhältnis nicht auf lautgesetzlicher 
Entwickelung beruhen. Denn der Vocal ist derselbe, und 

Back, Vocalismus d. osk. Spraohe. X3 
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wenn wir den Ablativ des Part, nehmen, ist nicht der geringste 
Unterschied in der lautUchen Beschaffenheit der beiden Bil- 
dungen vorhanden. Wenn ich nicht irre, sind wir zu folgender 
Annahme gezwungen. Es bestanden anfangs sowohl Imperativ- 
formen wie auch Participia teils mit synkopiertem, teils mit 
erhaltenem Vocal, unter gewissen Bedingungen, die wir vor- 
läufig nicht näher kennen (z. B. kann die Quantität der ersten 
Silbe mitgewirkt haben wie im westgermanischen). Dann 
wurde innerhalb derselben Bildungskategorie ausgegUchen, 
imd zwar drangen im umbr. in den Imperativen die synko- 
pierten Formen durch, während bei den Participien die nicht- 
synkopierten siegten. Im osk. sind die synkopierten Formen 
in beiden Kategorien durchgeführt, nach prüf tu und den 
etwas zweifelhaften ufteis und dunte[is zu urteilen; aber 
dadurch wird noch nicht bewiesen, dass es auch Gentae hätte 
heissen müssen. Denn dieses Wort wurde nicht mehr als 
Participium gefühlt, stand also nicht unter dem Einfluss einer 
bestimmten Formkategorie. So lange man die lautiichen Be- 
dingungen der Synkope nicht genauer kennt, hat man nicht 
mehr Recht an einem einheimischen Genetaf neben prüftü, 
factud zu zweifeln, als an einem liimitü[m neben üittiuf 
und Anagtiai (bms * Ängüiä'), Neben tüvtlks, müinikad 
etc. steht lüvkiiüi mit Ausfall des i, und im lat ist Syn- 
kope eines i nach ov oder av geradezu die Regel, z. B. claudö 
aus *cläui-dt, gaudeö aus gaui-do etc. Jülus aus ^iauilo-. 
Wir müssen uns also, da uns die ursprüngUch massgebenden 
besonderen Bedingungen nicht recht zugängHch sind, damit 
bescheiden ledighch die Thatsachen angeführt zu haben. 

n. Synkope in Schlusssilben. 

In Schlusssilben, die auf einfachen, nicht nasalen Con- 
sonant auslauten, fallen kurze Vocale ausser u aus. Die Er- 
haltung des u erinnert an das got. Verhältnis, wo sunu-s 
'Sohn' neben dag-s *Tag' aus idg. *dhogho-s, balg-s 'Schlauch' 
aus idg. *bh^lghi'8 steht. Dieselbe Art der Synkope zeigt das 
umbr. (Ikuvins 'Igovinus') und päl. (Calavan 'Calvanus'), so 
dass wir es aller WahrscheinUchkeit nach mit einem urumbr.- 
osk.-sabellischen Gesetz zu thun haben. Das im osk. vor- 
liegende Material ist folgendes: 
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A. Ausfall eines o, 

1) Nom. Sg. der o-Stämme. 
Aadirans 'Adiranus', 5aM^iw5 ^Bantinus', Pümpaiians Tom- 
peiaIlus^ Tafidins ^*Tafidmus', Perkens '*Percennus' 
(IleQyievog kann nicht als echt oskische Form gelten), hürz 
^hortus', tüvtiks *pubHcus', Tovvg ^Tutus\ KeinQg **Cemerus', 
Aukil ^*Aucilus', Mutil ^Mutilus', Paakul Taculus\ 
Upfals '?' (s. p. 115). Es zeigt sich Samprasärana bei facus 
^factus', praefucus *praefectus', die nur aus "^fak-uo-s zu 
erklären sind , wie Bugge K. Z, 2, p. 383 gesehen hat, 
dem auch J. Schmidt, K. Z. 26, p. 373 beistimmt. Der 
Versuch Br^al's, Mem. Soc. Lang. IV p. 397, die gewöhn 
liehe Annahme der lautlichen Identität mit lat f actus zu 
rechtfertigen, leuchtet nicht ein. Wegen des Verhältnisses 
von *fak'iiO'S zu "^fak-to-s vgl. skr. pak-vd-s mit wesentlich 
derselben Bedeutung wie pak-tdrs ^gekocht'. 8. auch 
Curtius, Berichte d. sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1885, p. 432, 
und ßrugmann, Grundriss 11 p. 412. Hierher gehört 
wahrscheinlich ein Teil der oben p. 59 aufgezählten No- 
minative von -j^b-Stämmen, aber es ist nicht mehr möghch 
zu unterscheiden, welche auf idg. -is, welche auf idg. -io-s 
zurückgehen. 

2) Dat. -Abi. Plur. auf -fs, später -ss, wahrscheinUch aus 
^fos = lat. 'btis, obwohl Entstehung aus -fis — idg. In- 
strumentalsufBx lauthch ebensogut möglich ist. luisarifs 
%soriis' BJi.M. 44 III, Anafriss 'Imbribus', teremniss 
*terminibus', sakri(i?)ss *sacris' (i und o-Stämme neben- 
einander, s. oben p. 16), ligis ^legibus', aisusis ^sacrificiis, 
eikviarls *paganicis'? Rh. M. 45 IL 

3) Nom. Acc. Neutr. der Comparative, als Adverbien ge- 
braucht, 'is aus 'lOs. 

püstiris 'posteiius', fortis %rtius' (nicht mit Adverbien 
wie 7nagiSy nimis zusammenzubringen. Denn i hätte 
ausfallen müssen, s. oben p. 139 und gleich unten B.). 

4) Nom. Acc. Sg. Neutr. vom -es-, -os-Stamm minls] 'minus'. 

B. Ausfall eines i. 

1) Nom. Sg. der «-Stämme. 
cevs *civis', aidil 'aedilis' (Lehnwort). Die Erhaltung des i in 
pisjjis beruht natürlich auf dem Einfluss des einfachen pi-s. 

13* 
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2) Nom. Sg. der ib-Stämme, idg. -is. 
XJpils 'Opilius', Salavs *Salvius' (zweifelhaft ob oaXaJ^g 
= 'Salvius' oder Wvus'), ^ainivg *Saepinius' (der Name 
findet sich auf einer lat. Inschrift aus Saepinum, Will- 
manns, Exempla inscr. lat 2056), Sehs ^Seius' aus 
*Segh-i0'8, Heirens **Heirennius' neben Heirennis 
mit langer Tiefetufe. 

C. Ausfall eines e. 

1) Nom. PI. der consonantischen Stämme. 

humuns ^homiues', meddiss iitddu^ ^meddices', usurs 
'uxores' (Breal) oder *osores' (Bugge) (nach Bücheler's 
Auffassung als = lat -örus gehört die Form unter A.), 
eituns Tatrolle'?, s. oben p. 127. deivatuns 'jurati', 
s. oben p. 127, kenzsur, censtur ^censores'. 

2) Die als Futura fungierenden Injunctivformen des sigma- 
tischen Aorists, vgl. Brugmann M. U. III 40 f. fust fust 
Eh. M. 45 I, n *erit' aus *fu8ed, deivast *jurabit' didest 
*dabit'; haftest *habebit', herest *volet', pertemest *perimet', 
sakrvist *sacrabit'. 

3) Die als Fut ex. fungierenden Formen, 2. Sg. -us, 3. Sg. 
•ust, aus '^'US'Ses, '^-us-set, s. oben p. 100. 

fifikus ^fixeris', aflakus ^detuleris', dienst ^dixerit', 
fefacust 'fecerit', cebnust 'venerit', peremast, pertemust 
*peremerit', imd die anderen a. a. o. aufgezäMten Formen. 

Beibehaltung des u in Schlusssilben ist anzunehmen wegen 
sipus 'sciens', das aller Wahrscheinlichkeit nach ein Nom. des 
Part. Perf. Act mit tiefetufiger Form des Sufi&xes nach Art. 
des skr. vid-us, av. vtd-uä ist, vgl. Brugmann, Grundriss II, 
p. 412, Umbr. und Oskisches p. 223. 

Vor auslautendem m werden die Vocale nicht ausgestossen. 
Vielleicht beruht diese besondere Behandlung auf einer etwas 
nasaherten Aussprache des Vocals in dieser Stellung. Es 
steht also neben hürz ein Acc. Sg. hürtüm, neben tüvtiks 
ein Acc. Sg. tovticom. Zu vergleichen sind die Verhältnisse 
im preussischen, wo sich neben Nom. Sg. deiw-s ^Gott' aus 
*deiwa'8 (Ut. deva-s) ein Acc. Sg. deiwan findet, den man 
nicht, wie den Gen. deiwas, als Form der ä-Stänmie aufzu- 
fassen braucht Nun hat man fiiiher angenommen, dass o 
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nach i auch vor -w ausgefallen sei; als Beispiele dienten die 
Neutra Sg. medicim 'Magisterium, Amt des Meddix', mem- 
nim *memoriam', und der Acc. Sg. Masc. Pakim 'Pacium'. 
Dazu stellte OsthoflF, M. U. I 221 f., die Formen der Gen. PL 
wie Safinim indem er annahm, diese seien aus -i^m ent- 
standen, während die Formen wie Tiiatium, ajlttlüm auf 
-iöm zurückgingen. Es waren nämlich nach seiner Annahme 
das idg. -öw der o-Stämme und das -om der anderen Stämme 
beide im osk. vorhanden, ohne dass die Sprache der ursprüng- 
lichen Verteilung treu blieb. Allein nach der schon früher 
erwähnten Abhandlung Streitbergs, PB.B. 14, 165 f., ist es 
mögUch medicim etc. als Abstufungsformen mit idg. T anzu- 
sehen, und dass diese Auffassung die einzig mögUche ist, 
scheint mir die Accusativform Kluvatiium, die gleich nach 
Pakim auf der Bleitafel von Capua steht, zu beweisen. Die 
von Büchelef Rh. M. 30, p. 50 und auch von Bugge, Altit. 
Studien p. 50, 51 gegebene Erklärung für die verschiedene 
Behandlung des o in Kluvatiium und in *Pakiom ist me- 
thodisch ganz zu verwerfen, wie schon Osthoff, M. U. I 222 anm. 
betont hat, aber Osthofis eigene Erklärung kann ich nur als 
einen momentanen Lapsus verstehen: "Nichts dürfte folglich 
einleuchtender sein, als dass in Kluvatiom das -o- erhalten 
blieb, weil es in nächster Silbe vom Hochton stand, in *P(i- 
kiom aber schwand, weil es um eine Silbe weiter von der 
hochbetonten entfernt war". Das setzt voraus, dass im osk. 
ein secundäres Accentgesetz genau nach Art des lat. bestanden 
hat, was durch nichts wahrecheinlich zu machen ist. Also 
beweist Kluvatiium, dass auch nach i o vor m nicht ge- 
schwunden ist Ueber die Formen Safinim etc. vgl. p. 61. 
Als Beispiele der Erhaltung eines i vor m sind ülnlve- 
resim *universim' und in im 'et' anzuführen. 

m. Apokope. Zunächst das Material: 

1) Abfall eines auslautenden i, 

Primärendungen 3. Sg. idg. -/i, 3. Plur. idg. -vU^ -i^i. 
faamat 'habitat', sakruvit 'sacrat', lovfit *libet', est 'est' 
Rh.M. 44, 1, n. set set 'sunt', fiiet ^fiunt' Rh M. 43, 557 f. 
I, n, stahint stahint staiet 'stant', amfret 'ambiunt', 
weiter auf Fut und Fut. Ex. übertragen; vgl. umbr. tisit 
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'decet', trebeit 'versatur', futfant februant', lat. amat^ 
amant. Dass wirklich i abgefallen ist und nicht etwa 
Tnjunctivformen vorliegen, wird durch das osk. und umbr. 
t gegenüber dem d in Präterital- und Modalformen be- 
wiesen, vgl. bes. Bugge, K.Z. 22, 385 f. 

avt, avt *aut, autem, at' gegen avti 'auf : lat. aut, umbr. 
Ute, oie *aut'. 

ant 'ante' : lat ante, gr. dvti, skr. dnti. 

per-fpert-, *per-', -pert, *-per', pert *trans' : lat. per, umbr. 
per-, -per, gr. TteqL 

üp, op *apud' : lat. oJ, gr. STti mit anderer Ablautsstufe. 

puf 'ubi'; Ip *ibi' : umbr. pufe, pufe, ife, ife, lat. übt, ibf. 
Die osk. Formen gehen auf idg. "^qu-bhi, *i-bhi zurück, 
deren Endung -bhi sich im gr. -yt wiederfindet. Bei den 
lat. ubT ibly älteren übet ibei (über die Ueberlieferung 
vgl. Ritschi, Opuscula II p. 633) ist die Endung umge- 
bildet nach Analogie der Personalpronomina iibei sibei, 
später tibi sibt^ osk. tfei sifei preuss. tebbei sehbei. 
Welche Bewandtnis hat es mit den lat. Formen mit 
kurzem if Sind sie etwa Compromissbildungen zwischen 
vhl ibl und den aus *qu'bhi *i-bhi zu erwartenden 
*ube *ibe? Die umbr. Formen sind zweideutig, es kann 
darin entweder -fi oder -fei stecken. Wegen des p in 
fp s. p. 49. Hierzu gehört nach Danielsson, Pauli's 
Altit. St. in 141 f. essuf, esuf *istic', umbr. esuf 'istic'. 

2) Abfall eines auslautenden e. 

pan 'quam' : umbr. pane, pane, lat. quamde, 

pün, pun, pon *quom' : umbr. ponney pone, lat. *quomde 
nach quamde zu construieren. 

nep, nep, neip, neip, nip *neque, nee', umbr. neip, neip- 
nep, lat. neque, nee, 

? ekss, ex 'ita', nach Bugge, K.Z- 6 p. 27 aus '^ekse zu 
Stamm -ekso-, exo-. Eine derartige Grundform müsste 
man wohl auf gleiche Linie mit lit th 'da', abulg. te 'und', 
lit. sze 'her', ital. ce in lat. ce-do, osk. ce-bmist stellen, die nach 
Bmgmann, Grundriss II p. 787; suffixlose Locative sind. 

3) Abfall eines auslautenden a, 

an- (neben ana? s. p. 15) : umbr. an-, lat. an-, gr. ava neben 
boöt. arkad. äv, got. ana 'auf etc. 
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4) Abfall eines auslautenden o. 
^'ap aus aflukad zu erschliessen, vgl. oben p. 14: umbr. 
ap-, lat. ab, gr. cctvo, skr. dpa. 

Man sieht, in allen Dialekten gibt es Formen mit und 
ohne Apokope zuweilen bei demselben Wort, und bei den 
einzelnen Wörtern gehen die Dialekte oft auseinander. Bald 
haben wir im lat. die apokopierte Form, im umbr. die unver- 
kürzte, im osk. beide Formen nebeneinander (so bei lat. aut 
etc.), bald im umbr. und im osk. die apokopierte Form, im 
lat. beide Formen (so bei neqne, nee), bald die apokopierte 
Form im osk., im umbr. und lat die vollere Form (so bei lat. 
qiiamde) und so weiter. Wenn nicht alle mögUchen Combina- 
tionen vertreten sind, so ist nur die Dürftigkeit des Materials 
daran schuld. Das ganze Verhältnis beruht darauf, dass satz- 
phonetische Doppelformen in den verschiedenen Dialekten 
verschieden ausgeglichen wurden. Im urital. bestanden 
apokopierte und nichtapokopierte Formen je nach der Be- 
schaffenheit des darauffolgenden Wortes. Dann wurden die 
Formen promiscue gebraucht, und endlich gelangte in den 
meisten Fällen die eine oder die andere zur Alleinherrschaft. 
Bei avt, avt und avti scheinen die Osker auf dem Weg be- 
griffen, den formellen Unterschied zum Zweck eines Bedeu- 
tungsunterschiedes zu benutzen. Es hat nämlich die verkürzte 
Form, ausser auf der Bleitafel von Capua, immer die Bedeu- 
tung 'autem, at', während avti einfach ^aut' heisst. 

Es wird zum Schluss unserer Arbeit vielleicht nicht unnütz- 
hch sein, eine kurze Uebersicht der verschiedenen Lautwerte der 
osk. Zeichen sowohl der einheimischen wie der lateinischen Schrift 
zu geben. Für die lat. Schrift ist natürlich die Tafel von Bantia 
massgebend, auch für die nationale Schrift empfiehlt es sich ein 
einheitliches Denkmal zu Grunde zu legen; dazu eignet sich am 
besten der Cippus Abellanus. Zunächst die Schreibung des 
letzteren: 

a bezeichnet einen reinen offenen a-Laut und geht zurück auf 

1) idg. öT, z. B. amnüd 'circuitu'. 

2) idg. ä, z. B. ligatüis *legatis', daneben aa, z. B. slaa- 
gid %co'. 
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e bezeichnet einen offenen «-Laut und entspricht 

1) idg. e, z. B. estud *esto'. 

2) einem aus idg. e secundär gedehnten e, z. B. terüm 
'territorium', daneben ee, z. B. teer[üm. 

f bezeichnet einen offenen t-Laut und vertritt 

1) idg. i, z. B. pidum 'quidquam'. 

2) idg. e in Hiatusstellung, z. B. iük 'ea'. 

3) idg. ^, z. B. ff snam *fanum', daneben if, z. B. fifsnam. 
i bezeichnet einen geschlossenen {-Laut und geht zurück auf 

1) idg. «, z. B. tanginüd 'sententia, daneben if, z. B. 
lifmftü[m *Umitum'. 

2) idg. i, resp. n, z. B. mefiaf *mediae', daneben ii, z. B. 
lü^rkifüi **Jovicio', und ii «— %-%, z. B. Maiiüi 'Maio\ 

u bezeichnet einen t/-Laut, wohl teils offen (=- idg. u und ö), 
teils geschlossen (= idg. ö), und entspricht 

1) idg. V, z. B. Pukalatüi '♦Puclato'. 

2) idg. H, z. B. fufans *erant'. 

3) idg. ö, z. B. estud ^esto'. 

4) idg. im Auslaut vor Labial, z. B. pidum 'quidquam'. 
ü bezeichnet einen offenen o-Laut und vertritt 

1) idg. 0, z. B. püd ^quod'. 

2) idg. ä im Auslaut, z. B. teremenniü 'termina'. 

3) idg. ö, z. B. tanginüd 'sententia'. 

4) idg. in auslaut. Silbe vor Labial , z. B. sakaraklüm 
'sacellum'. 

e£, üi, ai bezeichnen Diphthonge, deren zweiter Component 
ein offener i-Laut ist, sie gehen zurück auf die idg. Diph- 
thonge ei, oij ai, z. B. teref 4n territorio', müinikii 
'communis, svai 'si'. 

av, üv bezeichnen Diphthonge, deren zweiter Component ein 
consonantischer (spirantischer?) M-Laut ist, sie entsprechen 
idg. au^ e^, 0|f, z. B. avt 'autem', Nüvlanam *Nolanam'. 
Auf der Tabula Bantina herrscht folgender Gebrauch: 

a bezeichnet einen offenen a-Laut und geht zurück auf 

1) idg. a, z. B. amnud 'causa'. 

2) idg. ö; z. B. deicans *dicant\ 

e bezeichnet einen offenen «-Laut und vertritt 
1) idg. e, z. B. estwi 'esto'. 
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2) ein aus idg. e secundär gedehntes ^, z. B. censaum 
'censere*. 
i bezeichnet einen i-Laut schlechthin, wird teib offen, teils 
geschlossen ausgesprochen, je nachdem es dem einheimischen 
i oder i entspricht. Es geht zurück auf 

1) idg. i, z. B. pis 'quis'. 

2) idg. e in Hiatusstellung, z. B. ioc 'ea'. 

3) idg. €, z. B. ligud *lege'. 

4) idg. i, z. B. tanginud 'sententia'. 

5) idg. i, resp. ■% z. B. hafieH 'habebit'. 

Das i wird auch zur Bezeichnung des ü verwandt, z. B. 
nesimtim 'proximum'. 
u bezeichnet einen w-Laut schlechthin und entspricht 

1) idg. u, z. B. sipus 'sciens'. 

2) idg. ü, z. B. fust *erit'. 

3) idg. ö, z. B. estud 'esto'. 

4) idg. in auslaut Silbe vor Labial, z. B. deicutn ^dicere'. 
[5) idg. auslautendem ä, z. B. eizuc 'ea'.* 

bezeichnet einen offenen ^-Laut und vertritt 

1) idg. 0, z. B. pod 'quod'. 

2) idg. auslautendes ä, z. B. famelo 'familia'. 

[3) idg. in auslaut Silbe vor Labial, z. B. rfo/om *dolum'. 
«/, o/; a« bezeichnen die Diphthonge, die auf idg. ei^ oi, ai 
zurückgehen, z. B. deivast 'jurabit', zicolois 'diebus', 
svae 'si*. 
avy ov bezeichnen die Diphthonge, die auf idg. ay,, ru, o^ zu- 
rückgehen, z. B. avti *auf , tovticom 'pubUcum'. 
Eingeklammert habe ich die Schreibweisen, die nicht als 
die eigentlich normalen gelten können. No. 4) unter ü deckt 
sich mit 3) unter o. No. 3) unter ü hat keine Entsprechung 
in lat. Schrift und gilt mir als geschulmeisterte Schreibung. 
No. 5 unter u hat keine Entsprechung auf dem Cippus Abel- 
lanus, aber sonst in nationaler Schrift findet sich auch u wie u 
für auslautendes a. Ganz vereinzelte Schreibungen, die keinen 
besonderen Grund haben, sind hierbei unerwähnt gelassen. 
Bei der Angabe der idg. Laute, denen die einzelnen Zeichen 
entsprechen, sind a und die sonantischen Liquiden und Nasale 
übergangen worden. Aus der kleinen mamertinischen Inschrift 
(Zvet. 253) lässt sich ein, wenn auch nicht vollständiges Bild 
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eines in dieser Gegend wohl ausgebildeten Schriflsystems 
mittels griech. Buchstaben gewinnen: 
a 1) = idg. a, (Tokoqo 'sacra'. 

2) — idg. ä, Mafi£QTivo ^Mamertina'. 
€ — idg. e, MaineQtivo 'Mamertina*. 
t «. idg. i, MaiASQTivo, 

= idg. i JSTaTTLriLg ^Statii'. 
€t = idg. i, fdedöeL^ 'meddices'. 
= idg. 0; JIofiTtTug 'Quintus'. 

= idg. auslaut. ä, rußzo 'civitas'. 
ov = idg. ö ^^7tfceXXovvr-L *ApoUini\ 
Lv <=» idg. u nach Dentalen Nivfiadirjig 'Numerii'. 
rn =» idg. ei, JStaTTtrjig, 
(0/ =» idg. ou, tioßTO 'civitas'. 

Tabellenweise verglichen ergeben die verschiedenen Schreib- 
systeme folgendes Bild. 
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Nachträge und Berichtigungen. 

S. 1, Z. 6 V. o. statt ^Onixot lies 'OnixoC. 

S. 10, Z. 15 V. u. statt Xoivt^ lies ;^ory*|. 

S. 10, Z. 12 V. u. statt Metiisaii lies Meliisaii. 

S. 10, Z. 8 V. u. statt GrjaavQog lies &rjaavQ6g, 

S. 10, Z. 7 Y. u. passtata ist nicht das gr. nagaardg, sondern das 
daneben gebrauchte naarug, vgl. Jordan, Bz.B. 6 p. 202. 

S. 11, Z. 10 V. o. statt aidilis lies aidil. 

S. 11, Z. 16 V. u. statt Tafidans lies Tafidins. 

S. 14, Z. 13 V. u. statt 'imfendito' lies 'impendito*. 

S. 14, Z. 2 V. u. statt aanaCQ(o lies danaCqb), 

S. 16, Z. 3 V. o. statt casnar lies casnar, 

S. 26 nach malhm etc. ^g^ als neuen Beleg des a in Wurzelsilbe 
hinzu: manim 'manum', manafum 'mandavimus', aamanaffed 
*mandavit' : umbr. manu *manu', manf 'manus', lat. manu-s. 

S. 16 unter sakrim etc. füge hinzu sakrasias ^sacrariae' Rh. M.44II. 

S. 16, Z. 6 V. u. statt falisc. sacra lies falisk. sacru. 

S. 16, Z. 3 V. u. statt umbr. sakras lies umbr. sakra. 

S. 17, Z. 3 V. u. statt frdbrica lies fahriea. 

S. 18, Z. 18 V. o. statt umbr. acnu lies acnu, 

S. 20, Z. 17 V. u. statt podruhpei ^ setpodruhpei etc. lies seipodruhpei 

'seorsum utroque. 

S. 21, Z. 9 V. u. statt haerlic lies haerlic. 

S. 22, Z. 1 statt Afaries lies Afaries. 

S. 22, Z. 9 V. o. Akeruniem-en lies Akeruniam-en. 

S. 22, Z. 16 V. o. statt got. apu lies got. apn, 

S. 22, Z. 17 statt *at-suO' lies *at'Sno-, 

S. 22, Z. 18 V. u. statt Falenia lies Falenia.. 

S. 22, Z. 7 V. u. statt Maraies lies Maraies, 

S. 25, Z. 2 V. o. statt Aadii lies Aadiieis. 

S. 29 zu den Belegen für d. Acc. füge p?]urtam 'portam'? hinzu. 

S. 30, Z. 17 V. o. statt umbr. e- tan tu lies umbr. e -tan tu. 

S. 30, Z. 19 V. 0. statt iäm lies *täm. 

S. 30, Z. 15 V. u. streiche "wie man im deutschen gebildet 

hat". Das deutsche bildet keine zutreffende Analogie. 
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S. 30, Z. 2 V. u. statt suvad lies süvad; zu den Belegen för d. Abi. 

fuge poizad ^quoi9,\ p]üllad 'qua' (Adverbium) hinzu 
S. 31, Z. 16 y. u. statt contrad lies contrud, 
S. 32, Z. 18 y. u. „ eizazun-e lies ehazun^c. 
S. 32, Z. 17 V. u. „ *perum' lies *rerum'. 
S. 32, Z. 6 y. u. „ ekas lies ekass. 
S. 83 zu den Belegen für Suffix -äno- füge dekmanniüis *decuma- 

nis' hinzu. 
S. 86 zu den Belegen für Suffix -5^, -ä^i- füge Herentateis Tene- 

ris', Herentatei *Venuri' hiazu, zu den für -5to- Minateis 

*Minati\ preivatud *privato\ 
S. 37, Z. 8 V. u. zu den Conjunctiyfonnen füge aflukad 'deferat' hinzu. 
S. 88, Z. 19 V. u. füge tovtico 'publica' hinzu. 
S. 44, Z. 17 y. o. zu minstreis etc. füge inin[$ 'minus' hinzu. 
S. 48 zu den Personennamen mit wurzelhaftem t füge T int iriis 'Tin 

tirius' hinzu. 
S. 51, Z. 8 y. o. füge muinikam 'communem' Rh. M. 44 III hinzu. 
S. 52 zu den Belegen für Schreibung ii, tt füge Maamiieise 'Mamii' 

und Cnaiviies *Gnaei' hinzu, zu den für i lüyiais 'Joviis'. 
S. 54 letzte Zeile nach bivus *viyi' füge Biyellis 'Bivellius' hinzu. 

S. 56 unten, zu den Belegen für das Suffix -ino- füge Atiniis *Ati- 
nius' hinzu. 

S. 58, Z. 9 y. u. statt leginom lies leginum. 
S. 59, Z. 18 y. o. statt Afaries lies Afariea. 

S. 59 zu den Belegen für die Schreibung ie füge Pupie Tupius hinzu, 
zu denen für i Asis 'Asius' degetasis ^'''decentarius', Pakis 
Tacius', Sepis 'Sepius' Rh. M. 43, 128 f. I. 
S. 60, Z. 8 u. 4 y. o. statt Soies, Maraies lies SoieSy Maraies, 
S. 64, Z. 4 y. u. statt ekak, lies ekak 'hanc\ 
S. 64 f. füge als Belege für idg. e in Wurzelsilbe hinzu . 

Genetai 'Genetrici' : lat. genitu-s^ genus, altlat. genö^ genere^ gr. 

yivog, skr. jänati 'erzeugt', fanas 'Geschlecht' etc. 
leginei 'potestati', leginum 'potestatem' : lat. legiö zu Ifigdj gr. 

Xiyto etc., ygl. Bücheier Rh. M. 33 p. 8. 
Pettieis, Pettieis 'Pettii'. 
S. 78, Z. 7 y. 0. nach ius-c 'iidem' füge iüss u 'iidem' hinzu. 
S. 84, Z. 15 y. u. nach fatium 'fari', füge hinzu: lovßt 'yel' formell 

= lat. übet, 9. p. 162. 
S. 100, Z. 16 y. u. füge aflakus 'detuleris' hinzu. 
S. 107, Z. 6 y. 0. statt Äheaoniame lies Äkesoniame, 
S. 117, Z. 16 y. u. statt ehtrad lies ehtrad. 

S. 119 Die unter 2) yorgeschlagene Erklärung des *pompe wäre besser 
weggeblieben. Wenn ein Gesetz, wonach jfs zu. o wird, im 
umbr.-osk. gewirkt hätte, so hätte das k sich nicht mehr zu p 
entwickeln können (s. p. 144 f.), und die osk.-umbr. Form würde 
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kompe lauteu. Mauu luüsste dann wieder Assimilation des An- 
lauts an den Consonant der folgenden Silbe annehmen. Am 
Ende thut man doch besser, ein idg. *po»qe neben ^pewj^ 
anzusetzen. 

S. 122 unter 2) füge hinzu : sivom ^totum^ siom W, tiium, tiü 'te'. 

S. 126 unter 3) füge hinzu: Magium *Magiorum\ Tiiatium Tea- 
tinorum'. 

S. 144 f. Die Verschiedenheit in der umbr.-osk. Vertretung der idg. 
Velare und Palatale in der Stellung vor Verschlusslauten mag 
in folgender Weise veranschaulicht werden. 

urumbr.-osk. 

km—kt 
kt — ht 

m-\-\,^t'-km-kt 
k-^-N.-^-t—kt 

Das k von kt < küt war noch immer von dem k in kt (4) durch 
tieferen Klang unterschieden, denn nur letzteres wird umbr. it, Dass 
2) und 4) nicht, wie 1) und 3j, zusammengefallen sind, erklärt sich 
daraus, dass das kt in 2) schon zu ht geworden war, als das kt in 4) 
entstand. 

Bei den lat. Wörtern ist hier und da die Längenbezeichnung aus 
Versehen unterblieben, aber nu£* in solchen Fällen, wo er auf die 
Quantität gerade dieses Vocals nicht ankommt. Daher ist in den 
Nachträgen auf diese Ungenauigkeiten keine Rücksicht genommen. 



Idg. 


urital. 


1) qt 


km 


2) U 


kt 


3) j+Voc.+< 


kU-^-S.^t 


4) Ä+Voc.H-^ 


Ä+V.H-« 



osk. 


umbr. 


kt 


kt 


ht 


ht 


kt 


kt 


kt 


it 



Sachverzeichnis. 



lieber den Yocalisrous gibt das Inhaltsverzeichnis hinreichende 
Auskunft. Hier sollen die gelegentlichen Bemerkungen zum Conso- 
nantismns sowie die auf die Formenlehre sich beziehenden Zusammen- 
stellungen verzeichnet werden. 



ColisorLarLtismiis. 

Gemination von Liquiden in der 
Mundart von Bantia 15. 

Ümbr.-Osk. Vertretung der idg. 
Velaren und Palatalen vor 
Cons. 144 f. u. Nachtrag dazu. 

Rhotacismus 35 

Tennis zu Media vor r 20. 

Schwache Articulation des n vor 
t 136 f. 

Schwund des ^ nach Dentalen 73 

Ürumbr.-Osk. ns <^ nt mit idg. 
n« nicht zusammengefallen 137. 
ns y f 89, ns > nts 127. 

ks + Cons. urital. zu « + Cons. 
mit Ersatzdehnung 173 f. 

rsn im lat. zu n mit Ersatzdeh- 
nung 67 f. 

dsy ts urital. zu ««13, dk < kkdl 

df>ff 116, Pf >fU 

rs > rr 67, rl > // 25 

/«>»«>« 49 

nd ^ nn 19 

m/n y mn 13. 

8tl > 8l 22, 28. 

H > « (2) Bantin. Mundart.) 15, 
44. 

NoraixLaLfl.exion. 

ä-Stämme: Nom. Sg. 38, N. S^. 
beim Pronomen auf idg. a^ 



147, Gen. Sg. 30, Dat.-Loc. 
Sg. 148, Acc. Sg. 29, Abi. Sg. 
30, Voc. Sg. (im umbr.) 39, 
Nom. PI. 32, Gen. PI. 32, Dat.- 
Abl. PI. 149, Acc. PI. 32. 
o-Stämme: Nom. Sg. Masc. 195, 
beim Pron., auf idg. oi 159, 
Nom. Sg. Neutr. (Nomen) 122, 
(Pronomen) 121, Gen. Sg. 154, 
Dat. Sg. 159, Acc. Sg. 122, 
Loc Sg. 155, Abi. Sg. 83 f. 

125, Nom. PI. 125, Gen. PI. 

126, Dat.-Abl. PL 159, Acc. 
PI. 122. 

to-Stämme : N. Sg. 59, 196, Acc. 
Sg. 59. 

»-Stämme : Nom. Sg. Masc. Fem. 
48, 195, Nom.-Acc. Sg. Neutr. 
(Pronomen) 48, Gen. Sg. 154, 
Dat.-Loc. Sg. 156, Acc. Sg. 49, 
Abi. Sg. 63, Nom. PI. 64, 169, 
Gen. PI. 49, Dat.-Abl. PI. 49. 

w-Stämme : Gen. Sg. 165, Abi. Sg. 
durch die Form, der »-St. er- 
setzt 110 f., Acc. Sg. nicht 
belegt, manim anders aufzu- 
fassen 108 f. 

tc Stämme : Dat. Sg. ? 84. 

Conson. Stämme : Nom. Sg. (r-St.) 
84, 127, (/j-St.) 89, 128, (w«Ä-St.) 
100, (w<-St.)? 82, Gen. Sg. 154, 
Dat.-Loc. Sg. 156, Acc. Sg. 
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122, 137, Abi. Sg. 63, Nom. 
PI. 196, Gen. PL 126, Dat.- 
Abl. PL 49 

Noiniiialsiafflxe. 

Idg. 'aiiO', -eiio-, -oito-, osk. 
aiio-^ 'eiio', -oito-y gr. -ccm-, 
-€C0', -oiO'y etc. 149 f. 

'äno- 33, 'äsiO' umbr.-lat. -ärio- 
33 f., -äri- 36, -äklo- 36, -äto- 
36, -ävo- 36, 'ät- -äti' 36, 
-ennio- 81, -eno- 81, -ent- 80 f., 
-erO' 81, -t6Äo 58, -igno- 51, 
-iVo- 51 Tiefs tu fe % 58 f., -tön- 
127 Tiefstufe -In- 58, 89, -»7o- 
51, -llo' 57, -t//«- 58, -?no- 56, 
-Iro- 58, -«g-o- 50, -iqo- 57, -»<- 
51, -?<o- 57, 'ön- (zu -en-) 127, 
-08' (zu -es-) 128, -men^o- 135, 
'terno' 179, -^cro- 81, -ter- 81, 
-<^r- 84, -för- 127, -(tjfiimo' 157. 



Verbalflexion. 

Personalendungen. 3. Sg. Act. 

197 f., 3. PL Act. 136, 197 f., 

'Passivendung' ter 79. 
Tempora. Präsens. ä-Conj. 3. 

Sg Act. u. Pass. 37, 3. PL 

Pass. 37. i-Conj. 3. Sg. Act. 

(lovßt) Nachtrag zu 84. Conj. 

auf -io-, Tiefstufe r 61 f. 
Imperf. = lat. auf -bam^ 3. PL 

(fufans) 37. 
Fut. 3. Sg. 196, 3. PL (cemazet) 136. 
Fut. Ex. 100. 
Prät. 37, 78, 137. 
Modi. Conjunctiv 37 f., 84, 88 f. 
Optativ (angeblich) 88. 
Imperativ 128. 
Infinitiv 123. 
Gerundivum 19, 36. 
ReduplicationimPräs. 48, imPer- 

fect. 78, durch Vocallänge 125. 



Wortindices*). 



Oskischi ♦•). 

Aadiieis 25, 52, 154 
Aadirans 25, 33, 58, 

195 
Aadiriis, Aadiriis 

20, 25, 59, 186 
aamanaffed 16 

(Nachtr.) ♦•*), 25, 37, 

79 
aapas 25, 30 
aasai 25, 148 
aasas 25, 32 
A]bellanam 19, 25, 

29, 33, 179 
Abellanüil9,33, 159 
Abellanüs 19,33,125 
Abellanüm 19, 33, 

126 
Aderl. 20, 25, 179 
adpüd 13, 121 
aet. 147, 152 
aeteis 147, 154 
Afariea 22, 59 
Afllis 22, 58, 59 
aflakus 14, 100 

(Nchtr.) 116,141,196 
aflukadl4,37(Nchtr.) 

116 
aldil 11, 195 
aidilis 64, 86, 169 
Aiifineis 56,143,154 
aikdafed 37,79, 143f., 

192 
Aisernim 61, 146 
aia, 146, 152 
aisusis 49, 128, 146, 

195 



a]ittiüm 49, 87, 126, 

147, 197 
akenei 18, 155, 187 
akrid 25, 63, 187 
actud 18, 55, 158, 190 
Akudunniad 22, 30, 

52, 109, 122, 124, 193 
acum 18, 55, 123, 129 
Akviiai 22, 52, 148 
Alafaternum 16,36, 

126, 179, 184, 185 
Alifa. 22, 32, 58 
allo 15, 38, 51 
alltram 15, 29, 186 
alttrei, a^ret 15, 155, 

185, 186 
a[l]trud 15, 125, 186 
amfret 13f., 136, 190, 

197 
amiricatud 36, 69, 94, 

125, 138, 183 
Ammai 15, 147 
amnüd, amnud 13, 

125, 188 
ampert 71, 138 
amprufid 84, 118, 129, 

138, 187 
amvianud 13, 44, 

125 133 
Anafri 8 8 49,138,184, 

187, 195 
Anagtiai 22,52,148, 

184, 192 
avaaaxiT 15, 17, 79 
angetuzet 14, 65, 100, 

136, 137, 185 
ancensto 38, 134, 138, 

185 



Anniiei(8)22,52, 154 
ant 13, 198 
anter 14, 81, 185 
Anter8tatai 14, 23, 

41, 80, 96, 148 
Appellunei8l0,127, 

154 
A]nnillowvii 10, 127, 

130, 156 
Arafii8 22, 59, 184 
aragetud 125, 133, 

135, 137, 141, 183 
Arentik[ai, Are- 

t[ikai 10, 137 
Arkiia 10, 52, 184 
aaerum 13,74, 123,129 
Aeilli 22, 58, 59 
A8i8 22, 59 (Nchtr.). 
Atinii8 22,57(Nolitr.), 

59 
Aukil 51, 160, 195 
Aurunkud 100, 125, 

133, 160, 185 
Avaxltt 33, 160, 187 
AvaxXiV, Avj^vaxXt 61, 

160, 187 
Ajr^€teg 53, 60, 156, 160 
Avfi 59, 160 
avt, avt, avtt 160,198 
az 13 

B[a]bbii8 59 
baiteis 63, 147, 156 
Bansae 15, 22, 51, 148 
Bantim 22, 57, 195 
Betitis 57, 59, 65 
Bivelli8 54 (Nchtr.), 

59, 180 
bivu8 54, 125 



*«* 



•) E8 werden nur die italischen Dialekte berücksichtigt. 
*) Man suche c unter k, ü unter o. 
) D. h. Nachtrag zu S. 16, und so immer. 
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Büvaianüd 33, 125, 

133, 149, 164 
hrateis 25, 154 
dadid 31, 84 
dadikatted 31, 37, 

43, 79 
damsennias 23, 33, 

52 
dat 31 

deded, tfftffr 78, 79 
degetasis 33, 59 

(Nchtr.), 65, 135, 137 
deketasiüi 33, 52, 

65, 87, 135, 159 
degetasius 33, 52, 

65, 125, 135 
degvinum 57,65, 126 
deikura, deicum 43, 

123, 129, 153 
deicans.S7, 153 
deiva?148, 153 
deivaid 84, 88, 153 
deivast 37, 153, 196 
deivatud 37, 153 
dewatuns 36, 41, 127, 

153, 196 
deivinais 57, 149, 

153 
dekkviarim 36, 49, 

52, 65 
dekmanniüis 33 

(Nchtr.), 52, 65, 159, 

188, 191 
de8trst20, 65,81, 170 
dia8[i]i8 16, 59, 78 
didest 48, 53, 80, 196 
d]iikulÜ8 15, 47, 83, 

92, 125, 187 
diiviiai 52, 55, 148, 

153, 156 
dienst 43, 100, 196 
Diüvei 47, 156, 164 
Jiovjr€U7, 130, 156, 164 
diuvilam 29, 47, 57, 

164 
Diumpais 101, 149 
dolom^ dolum 116, 122, 

129 
dolud 116, 125 
dünümna 123 
dun um 122, 123, 129 
duunated 37,79,123 
dunte[is 123, 190, 

194 
edum 64, 123 
eestint 24, 61 f., 81, 

192 



eehiianasüm 32,36, 

47, 126 
egmo 38, 65, 188 
egm[a8 65, 188 
egmad 30, 65, 188 
egmazum 32, 65, 126, 

188 
eh[8tit 64 
ehtrad31,64,117,186 
eidiiis, eidui8 110, 

153, 159 
eikviari8 36,49,153, 

195 
€cvf[cfi 45 f, 54, 90 
e]i8ai 148, 153 
etzaisc 149, 153 
eisak, eizac 30, 31, 

153 
eizazunc 32, 126, 153 
618 61, eizeic 153, 155 

618618, 618618, eiZetS 

153, 154 
eiBÜd 125, 153 
eisucen 125, 153 
eizoia 153, 159 
eizuc 38, 40, 153 
6ituns 127, 153, 196 
6itiuvam, eituam 29, 

101, 153 
6itiuvad 30, 153 
eäuas 30, 153 
eka, ekak 29, 64 
6kad, ekhad 30, 64 
6ka8, ekask 32, 64 
6ka8s 32, 64 
6kik 49, 64, 169 
ek(ü) 64 
€xo 64, 122 
6kkum 64, 120 
6k8s, ex 65, 198 
eksuk 65, 125, 133 
exac 30, 65 
exaiscen 64, 65, 149 
exeic 65, 155 
embratur 20,26,36, 

64, 127, 187, 192 
Entrai 64, 148, 186 

68 61 65 

68idum, 6sidu 48, 

94, 95, 120 
6 8 8uf, esuf 65, 122, 

129, 198 
e8t 64, 95 f., 197 
68tud, estud 64, 128 
ezum 36, 123, 129 
eianto 30, 38, 64, 185 
Evklüi 10, 169, 187 



Bttek, Vocalismus d. osk. Sprache. 



faamat 24,26,37,197 
fakiiad 24, 37, 53 
factud 24, 128, 190 
facus 24, 167 f., 195 
Faler., FaUnia. 22, 

179 
famel 24, 179 
famelo 15, 24, 38, 51, 

180 
far 21 
fatium 24, 84, 123, 

129 
fefacid 26, 78, 84 
fefacuat 26, 78, 100, 

196 
f6ihÜ88 122, 153 
f6ihüi8 153, 159 
F6n86rnu 65, 126 
fifiku8 48, 55, 100, 

196 
fii6t 53, 136, 197 
Fiml 48, 181 
ii8iai8, iii8iais, 

fi8iai8 52, 82 f., 149 
fji8nü 38, 82, 87 
fii8Qam, fi8nam29, 

42, 82, 87 
fii8[nam oder -na88 

82 
Fisanis 33, 48, 59 
Fi8t6l. 48, 180 
<PiaT€lw 48, 180 
Fi8tlüi8, Fi8tlui8 

48, 159, 187 
Flagiui 52, 139, 159 
Fluu8ai 124, 148 
F<i)uu8a8iai833,52, 

124, 149 
fortia 139, 195 
fratrüm 20, 26, 126, 

186 
Fr6ntr6i65, 137, 155, 

179, 186 
Fr6ternum 65, 126, 

137, 179, 185 
fruktatiuf 36, 52, 

102, 128 
Frunter 116, 179 
fufan8 37, 102 
fuf6n8 102, 137 
fuid 84, 102 
fu8id, 84, 88 f., 102 
fu8t,/M»^88, 102,196 
Futrei, Fuutrei41, 

102, 156, 186 • 

Gaaviis, Gavii8 27, 

59 

14 
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(^Aavi[ei8 27, 52 

yiXa 65 

Genetai 66 (Nchtr.)» 

80, 148, 193 f 
hafieii 16, 58, 80, 196 
Heirennis 59, 66,81, 

154, 196 
Heirens 66, 81, 154, 

196 
Heirenem 66,81,154 
Helleviis, Helevii, 

Hei 6 vi 59, 66, 184 
Heleviiei852, 66,155, 

184 
l{ere\i\eiBAfQexX([i]g 

10, 154, 183. 187 
Herek]üil0,159,183, 

187 
Herenni 59, 66, 81 
Herentateis 36 

(Nc.htr.), 66, 80, 154 
Herentatei 36 

(Nchtr.), 66, 80, 156 
herest 15, 53, 80. 196 
heriam 15, 29. 52, 66 
herriiad 15, 37, 53, 

66 
h]errin8 66, 84,88f., 

177 
Herukinai 10, 148 
hipid 83, 84 
hipust 83, 100 
hürz 116, 195 
hürtüi 116, 159 
hürtüm 116, 1*22 
hürtin 116, 169 
Hürtiis 59, 116 
Hüßidiis 11, 59, 117 
humuns 36,117, 127, 

196 
hu[n]truis 117, 159, 

186 
iak 29, 78, 168 
idad 13, 49 
idik,idik.»Jtc 49,170 
leiis 59, 156 
imaden 30, 55. 86 
inim, ini, inira, 

inim , inim 45 f, 

54, 197 
i ü k , ii u k , ioc 38, 78, 

93, 168 
iüklei 117, 155, 187 
iofw 78, 122, 168 
^ iu8c 78, 125 

iÜ8 8u78(Nchtr.), 120, 
125 



Iüvei8 47, 154, 164 
Tuvei ir.6, 164 
Iüviia29, 51, 52, 164 
lüviai8 51, 52 

(Nchtr.), 86, 149,164 
iüvila8, iuvilas 32, 

47, 57, 164 
iüvilam 29, 57, 165 
iiivil., iühil. 57, 165 
lüvkiiüi 52, 57, 159, 

162, 166, 192, 194 
ip 49 
isiduin, isidu 48,49, 

94, 120 
izic 4P, 49, 170 
ist 95 f. 
Kaal. 141 
cadeis 26, 154 
kahad 18, 37 
Ka\as 10 
kaias 30, 149 
kaila 29, 147 
Caisidis 11, 59, 147 
Eaisillieis 52, 58, 

147, 154 
kaispatar 37,38,147 
Kalati. 36 
Kalavii8 59, 141,184 
Ktthvig 22, 57, 59, 96 
Kaluvis 22, 59, 166 
Kalüviei822,52,154, 

166 
Kamp 22 
Kapv. 22 
karanter 57, 79 
cartieis 26, 127, 154, 

185 
casnar 16, 36, 182 
castrid 16, 110, 186 
Ka8trikiiei8 16, 51, 

52, 109, 186 
castrovs 16, 20, 110, 

165, 1^6 
cebnust 66, 100, 196 
KifAQg 69, 185 
censaum 36, 81, 123, 

129, 171, 185 
censamur 37, 81, 128 
censazet 37, 81, 136 
cemtomen 64, 122, 134 
keeDztur, censtur 11, 

81, 127, 134, 171 
k e n z s u r , censtur (N. 

PI.) 11, 81, 127, 134, 

196 
Kerriiai (>6, 84, 147 
Kerriiai8 66, 84, 149 



Kerriiin 66, 84, 169 

emiui, Kerniui 

66, 84, 159 
Kerriiüi8 66, 84, 159 
kerssnais 67 f., 72, 

149, 185 
ker8nai[i]a8 33, 67, 

149, 185 
kerssnasias 32, 33, 

52, 67, 185 
ceve 154, 156, 195 
Kiipiis 56, 59 
Cloil 158 
Klam. 99 

Klavatii8 36, 59,165 
Kluvatiud 15,36,51, 

52, 125, 165 
Klavatiiam 15, 36, 

51, 52, 60, 122, 165, 

(Gen. PI.) 126, 197 
Cnaiviiea 52 A^chtr), 

146, 155, 156 
küiniks 10 
com 117 
kümbened 79, 117, 

134 
kümbennieis 50, 

117, 134, 154 
comenei 117, 155, 188 
comonom 117, 122, 188 
comono 38, 117, 188 
Comnt59, 117,188,192 
kü]mparakinei858, 

86, 140, 154 
comparascuater 79, 100, 

117, 140, 187, 189 
ron<rti(;3],116,125,l86 
küru 38, 117 
Kojjicriis 53, 117, 155 
krustatar 37, 38, 99 
Kuirinis 57, 59, 158 
Kup eitern um 99, 

126, 179, 180 
kvaisstur 11, 127 
kvaisturei 127, 156 
Ladineif Ladtnod 9 
lamatir23, 37, 84,89 
Aanovig 10, 59 
leginei 58, 69 

(Nchtr.), 156 
1 e ^ i n u m 58 , 69 

(Nchtr), 122 
leigÜ88 55, 122, 156 
Liganakdikei 36, 

44, 187, 192 
ligat[Ü8 36, 82 
ligatüis 36, 82, 159 
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ligis 49, 82, 195 

ligud 82, 125 

1 i k i t a d , licitud 44, 84, 

128, 133 
liimitü[m51, 86,126, 

193 
limu ö5, 122 
lovfit 84 (Ncbtr.), 162, 

170, 198 
Lüvfreis 154, 162 
Lüvkanateis 83, 36, 

154, 164 
Aovnavofi 33, 126, 130, 

164 
Inisari £836,49,158,196 
Luvciea 155, 156, 164 
Luvkis, Luvikis 59, 

164 
Maamiieise 28, 52 

(Nchtr), 154 
Maatüis 28, 159 
Maatreis 20, 28, 154, 

186 
Maesius 147 
Magium 19, 52, 126 

(Nchtr.) 
Mahii[8 19, 59, 149 
Mjaiieis 149, 154 
Maiiüi 19,87, 149,159 
maimas 24, 30, 137 
mais 24, 54 
Mais, Mais 60, 149 
Makdii8,M]aakdii8 

11, 28, 59, 192 
malaks 9 
maliom 16, 122 
malud^ mallud 16, 125 
MttfifQexus 28, 59, 77, 

183 
Mamers 28, 77 
mamerttiais , ma- 

inerttiais 28, 52, 

77, 149, 185 
MafAi^ivo 28, 38, 57, 

77, 90, 185 
MafiiQiivovfA 28, 57, 

77, 126, 129 
m a n a f u m 1 6, (Nchtr.)» 

37, 100, 184 
Maraies 22, 60 
Maraiiei 822,149,154 
Markas 10 
meddiss, moddis, 

m e d d i 8 , meddis 43, 

69, 192 
meddiss (N. Pl.)> 

fiidSti^ 43, 90, 196 



medikei8 43, 154, 192 
mediküi 43, 156 
meddikkiai, me- 

dikkiai etc. 43, 52, 

148 
medicatinom 36, 44, 58, 

122, 192 
medicatud 36, 44, 125 
medicim 44, 59, 60, 197 
meddixud 44, 125 
Meelikiieis 10, 52, 

154 
mefi[ü 69 
mefiai 52,69,87, 148 
Mefitaiiais 69, 149 
Meliissaii. 10, 149 
memnim 59, 60, 188, 

197 
menvum 44, 95, 123, 

184, 186 
messimais 69, 86, 

96 f., 103, 137, 149, 

193 
metd. 69 
Metiis 59, 69 
Miinieis, Minieis, 

Minuieis 52, 56, 

154 
Minies 56, 59 
Minateis36 (Nchtr.), 

56, 154 
minive. 44, 184 
min[8 44 (Nchtr.), 195 
minatreis^ mistreis 44, 

95, 154, 186, 191 
Mitl. 56, 181 
muinikü,müinik(ü) 

38, 51, 158, 193 
muinikam 29,51,158 
müinikad30, 51, 158 
müinikei 51, 86, 155, 

158 
muini[küm 51, 158 
molto 38, 139, 185 
moltas 30, 139 
moltam 29, 139 
multasikad 30, 33, 

51, 139 
moltaum 36, 123, 129 
multa 139 

Mulukiis59,]39, 183 
Mutil 51, 99, 195 
Naseni(eis) 22, 81 
ne 71 
nei 154 

neip, neip 154, 198 
nep, nep 71, 198 



ni 83 

nip 83, 198 
nerum 70, 126 
nesimum 70, 96f, 122, 

129, 137, 193 
nesimois 70, 96 f., 137, 

159 
nistrus 70, 95, 186 
Niumeriis 11,59,101 
Ni]um8is 11,59, 101, 

106, 123, 191 
Niumsieis, Nivfi- 

a^iriis 52, 101, 123, 

155, 191 
Nüvellum 122, 129, 

104, 180 
Nüvlanam 29,33,164 
Nüvla[nüi 33, 164 
NüvlanÜ833, 125,164 
Nüvlanüm 33, 126, 

164 
Nüvlanüis 33, 164 
Nuvkirinum, Nuv- 

krinum56,126, 164, 

187 
n-88sima8 96, 103, 137 
U'htavis, Uhtavis 

36, 59, 114, 129 
üiniveresim 54, 157, 

184, 192, 197 
üin[itü 157 
üittiuf 52, 89, 128, 

157, 191 
ü'lam 29, 114 
ültiumam 29, 96f., 

103, 106, 114, 137 
üp, op 114, 188 
U ppiis, ÖTiug 69,115 
U'pil(iei8), U'pi- 

l(iei8) 51, 115 
üpsannam 17, 19, 29, 

36, 115, 191 
ü'psim 61, 115 
Paakul 28, 195 
paam 29, 170 
Paapi, Paapii,Paa- 

pii 28, 59, 61 
päd 30 

pai, yAi, poBf paei li7 
Pakis 28, 59 (Nchtr.) 
Pakim 28, 60, 197 
Pakiu 28, 52, 122, 125 
naxßnig 28, 155 
palauüd 23, 33, 125, 

133 
pam, pam 29 
pan 29, 198 
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Papes 28, 60, 61 
pas, pas 32 
passtata 10, 29 
Patanai 19, 72, 148, 

187 
pateDsins 18, 19,84, 

88 f. 180 
Paterei 23, 156, 186 
patir 23, 84, 170 
perek. 71, 183 
perfa[- 24, 71, 184 
TeTkeus,neQxevos7iy 

184, 195 
Perkedne[i8,Perk- 

hen. 71 
Pernai 71, 148, 185 
pert 70, 94, 198 
pertemest 70, 80, 97, 

134, 196 
pertemusty peremust 70, 

97, 100, 134, 196 
pertumum 70, 97, 123, 

129, 168 
perum 70, 94, 120, 129 
pestlüm 22, 72, 185, 

187 
petiropert , petirupert 

38, 40, 73, 94 
petora 34, 40, 73, 119, 

193 
Pettieis, Pettieis 

52, 73 (Nchtr.), 155 
pid, pid 48 
pidum pidum 48, 

120, 129 
piei 50, 155 
pieisum 50, 120, 129, 

155 
Piihiüi 52, 55f., 159 
Piistiai 10, 52,56, 148 
pim 49 

pia, pis, pis 48 
pispis 48, 195 
pipatio 36, 55 
püd, puh, pod 121 
püiiu 38, 150, 159 
poizad 30 (Nchtr.) 169 
pükkapid, pocapü 

31, 32, 48, 121 
p] Uli ad 30 (Nchtr.) 

169 
Pümpaiians 33, 87, 

119, 189, 195 
Pürapaiiana 29, 33, 

119, 149 
Pümpaiianai33, 119, 

148, 149 



Pümpaiianeis 33, 

119, 149, 154 
pümperiais, pum- 

periais 52, 81, 118, 

149, 193 
pumpe., pumper- 

81, 118, 129 
pomtis 50, 1 18 
IIofjintug.F utkiiiB 59, 

118, 144 f., 172 
pün, puQ, pon 122, 

198 
pünttram 29, 117, 

185, 186 
Püpidiis, Pupdiis 

11, 12, 59, 118, 192 
püs 125 
postnom 24, 30, 118, 

122, 175 
püst, pust, post 118 
püstin 64, 118 
püsstist 95, 118 
püstiris 81, 94, 118, 

186, 195 
püstrei 118, 155, 186 
pütereipid 48, 118, 

155, 186 
pütürüspid 48, 118, 

125, 186 
pütürü[mpid 118, 

126, 186 
noitQ^fi 10, 108, 137 
pütiad 37, 53, 118 
pov8 169 

prai 147 

praefucus 24, 147, 167 f. 
praesentid 63, 135, 147 
preivatud 36 (Nchtr.), 

125, 154 
prüfatted 37,79,119 
prüfattens 37, 50, 

119, 137 
prüffed 79, 119 
prüf tu 24, 38, 119, 

190 f., 194 
prüfts 119 
pruhipid 83, 84, 124 
pruhtpust 83, 100, 124 
prupukid 63,87, 124 
pruter 81, 124 
p u f 98, 198 
puh 121, 122 
pui 159 
Pukalatüi36,98,l59, 

187 
puklui 159, 187 
puklum 98, 126, 187 



pumperia8 30, 52,81, 

94, 118 
puD 122, 198 
Pupie59 (Nchtr.) 102 
purasiai 33, 52, 99, 

148 
p]urtam 29 (Nchtr.), 

118 
pust 118 

pust[ma8 118, 175 
pustrei 118, 155, 186 
putiiad, putiians, 

putiad 87, 53, 118 
puz 169 

ReKaturei36,73, 127 
r]üvfrikÜDÜ8s51,l22 

164, 187, 193 
8aahtüm 2:, 122,172 
Sabinis 11, 57, 60 
Sadirii8 20, 22, 59, 

186 
Safinim 2, 11,56,61, 

197 
Saidiiei8 52,147,155 
24Xinivs 57, 147, 152, 

195 
8akahiter 17, 79,84, 

88 f. 
sakaraklüm 16, 36, 

122, 186, 187 
sakarakleis 16, 36, 

155, 186, 187 
8akaraklüd 16, 36, 

125, 186, 187 
sakarater 16, 37,79, 

186 
aaxoQo 16, 38, 186 
8akra 16, 29, 187 
8akrafir 16, 32, 37, 

84, 89, 187 
sakrannasjsakrann. 

16, 32, 36, 187 
8akra8ia8l6(Nchtr), 

32, 33, 52, 187 
sakra ...r 16, 84, 187 
sakrim 16, 49, 187 
sakrid 16, 63, 187 
sakriiss 16, 41, 49 f., 

187, 195 
sakruvit 16, 63, 99, 

187, 197 
sakrvist 16, 63, 187, 

196 
Salaviis 18, 59, 184 
Salavs, aalasg 18, 

120, 184, 195 
Santia 10 
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Sehe 74, 195 
senaieis, senateia 36, 

73, 110, 155 
Sepis 59 (Nchtr.), 74 
S[e]piei8 52, 155 
serevkid 63, 73, 87, 

184, 192 
2kar(g 60, 81 
sei, set 136, 197 
Sidikinud 48, 67, 

125 133 
Silies, Silli 48,69 
siom 78, 122 (Nchtr) 
sipus 83, 100 
Siuttiis 69, 102, 103 
sivom 83, 122 (Nchtr.) 
scri/taa 32, 55 
slaagid 22, 28, 42, 

63, 86 
Slabiis 22, 59 
slagim 28, 42, 49, 86 
Smintiis 48, 59 
Soies 60, 159 
8oUo 120 
8Üll(ai8) 120 
süvad 30, 99, 165 
line^ig 59, 74 
Spurneis 99,156, 185 
Staf[i]anam 23, 29, 

33 
8tahint,8tahint 23, 

56, 61 f., 197 
8taiet23, 62, 136, 197 
staief 23 
stait 23, 61 
Statii8 60, 149 
, statif 23, 58, 89 
Status, Status, 

Statis 29, 59 
ZtoTJiTjig 29, 156 
Status 23, 125 
Stenis, Steni 59, 74 
2:t€]vig 59, 90 
suluh 120, 122, 125 
sulum 120, 126 
supruis 98, 103, 159, 

187 
suvam 29, 99 
suveis 99, 156 
8vai, svai, svae 112, 

148 
sverrunei 74, 127, 

156 
tadait 29, 84 
Tafidins 11, 23, 57, 

195 
Tanas 10 



tanginom 18, 68, 122 
tangineis 18, 58, 154 
tanginüd, tangi- 

n u d , tanginüd 18 , 

58, 86, 125, 133, 185 
Tantrnnaiüm 23, 

126, 149, 181 
tedur 74 

tefürüm74, 122, 187 
terüm teer[üm 42, 

82, 122, 175 f. 
tereis42, 82, 156, 175 
terei 42, 82, 155, 176 
teremenniü 38, 74, 

184 
teremnatens 87, 74, 

137, 184, 187 
te[r]emnatu8t 36, 

38, 74, 170, 184, 187 
teremni8 8 49,74, 184, 

188, 196 
tfei 156, 191 
thesavrum 10, 122 
thesavrei 10, 165 
Tianud 33, 78, 125, 

133 
Tiiatium 36, 78, 126 

(Nchtr.), 197 
Tintiriis 48 (Nchtr.), 

68, 69 
Tirentium 52, 75, 

81, 94, 126 
Titti 48 (Nchtr.), 59 
tiurri 49, 101, 106 
tovto, TOijfTo 38, 162 
tovtam 29, 162 
tüvtiks 50, 86, 162, 

193, 196 
tovtico 38 (Nchtr), 50, 

162, 193 
tovticom 60, 122, 162 
Trebiis, Tgeßig 59, 

61, 74 
tribarakavüm, trii- 
barak[avüml7,36, 

41, 42, 82, 123, 129, 

130, 183 
tribarakattins 17, 

37, 82, 84, 88 1., 183 
tribarakattu8etl7, 

37, 82, 100, 136, 183 
tribarakkiuf 17,82, 

128, 183 
triibüm 17, 75, 82, 

87, 122 
tristaamentud 36, 

41, 44, 126, 133, 136 



tratas 30, 98 
trutum 98, 122, 129 
turumiiad 37, 63, 

120, 184 
Toms 102, 196 
tuvai 100, 148 
üfiis 69, 115 
ufteis 115, 155, 190, 

194 
ülas 30, 114 
ungulus 101, 123 
üpfals 23, 115, 195 
Üpfaleis23,115, 156 
üpils 61, 115, 196 
Upsiis 59, 116 
upsed 17, 79,126,191 
urust 100, 124 
uruvü 38, 99, 184 
usurs 127 
u u p 8 e n 8 , ovnosvg 125, 

130, 137, 191 
vaamunim 29, 61, 

100 
Vaaviis 29, 69 
valaemom 18, 122, 149 
ValaimaslS, 30, 149 
Valaimais 18, 149 
jraU 18, 82 
veia 40, 77 
Velliam 52, 77 
Verehasiüi 33, 52, 

76, 169, 183 
vereias 30, 76, 156 
vereiiai 76, 87, 148, 

150, 156 
F€QaoQ€i> 77, 130, 156, 

185 
veru 76, 122, 129 
Vestirikiiüi 62, 57, 

77, 87, 159, 186, 189 
Vesuliais 100, 149 
Ves alias 16, 30, 52, 

77, 100, 163 
Vesulliais 62, 77, 

100, 103, 149 
Vezkei 77, 156, 192 
viü, viu 38, 44 
viam , via 29, 44 
viai 44, 148 
yiass 32, 44 
Vibis; Viibi8 56, 59 
Vibiiai 52, 66, 148 
Viinikiis 56, 57, 59, 

87 
vincter 44, 79, 96, 190 
Virriiis, Virrii848, 

69 
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Vi rriieig 48, 52, 155 
Viriium 48, 52 126 
FiQiviis 48. 57. 155 
Viskinis 48. 57, 59 
Viteliü, Vitelliü, 

Viteliulö, 38, 48,62 
vorsom 139 

zicolom 15, 83, 122, 187 
ziculudSS, 125, 187, 189 
zicel[ei 83, 187 
zicelois 15, 51, 83, 159, 

187, 189 

TJmbriscli *). 

aanfehtaf 138 
aferum, aferotn 123 
afiktu 144 
ager 179 
ahtimem 64 
aitu 18 
aituta 39 

Akef uniamem 22, 

109 
Acersoniem 22, 131 
acnu 18, 38 
alfu 16 
abrof 20, 21 
abrona 20 
abrunu 20, 21 
adrer, adrir 20 
adro 20, 38 
ambretuto 18, 14 
ampentu 14 
amprefuus 102 
anferener 13 
anhostatu 188 
anovihimu 61 
anseriato 73 
an Stint u 55, 144 f. 
ansihitu 172 
antakree 138 
antentu 14, 190 
anter, ander 14, 81 
apebtre 14, 64 
apruf 21 

a rfert er , ar«/er<t<r 13 
arputrati 107, 110 
arveitu, arsveüu 145 
as a 25 
airu 25, 38 
aveis 50 
benurent 136 
bue 165 
buf 131 



*) Man suche c unter 
k, r nach r, I nach s. 



bum 165 

daetom 31 

deit'i 145, 153 

der 81 48 

dersicust 43 

desenduf 65 

destrame 20, 65 

destre 94 

deveia 52, 94, 153 

dirsa 48 

dirsans 48 

eam 78, 92 

eaf 78, 92 

ebeirafe 146 

eesona 145 

eAe 175 

ehvelklu 175 

eikvasatis 153 

eikvasese 153 

eitipes 137 

emantur 79, 135 

ennomyCnom, enuk etc. 

46 .f. 
enumek 46, 49, 170 
ententu 14 
ererek 49 
erom 64, 123 
erek 49, 170 
est, est 47. 64 
et, et 47 
etantu 30, 38 
etuta, etutu, etuto 

39 
fakurent 136 
famerias 24 
far 21, 177, 178 
farer 178 
far 810 21 y 178 
fasia 24 
fei tu, feitUy feetu etc. 

145 
feliuf 91 
ferine, f er ine 89 
ferest 80 
fertuta 39 
fiktu 55, 144 f, 190 
ßliu 91 
Fise, Ftso 67 
t r a t r e k 8, fratrexs 47, 

49 
fratrus 26. fr atme 20 
fratrom 20, 26 
frif, fri 111 1. 
furfant 198 
fuia 102 
fu8 102 
fust 102 



futu, futu 102, 128 
habetu, habitu 16, 92 
h ab e t u t u, Aa6ti^'t^39 
hoblest 53, 80 
habia 16, 53 
hahtu 53 
hereitu 61, 66 
heriest 53, 66, 80 
heris 66 
herter 77 
hondomu 117 
hondra 117 
Hule 114 
iepru 78, 92 
Ikuvius 194 
inuk, inumek, 

inumk 46 f. 
lovia 39, 165 
iuka 117 

lupater 23, 41, 165 
luvePatre 165, 186 
cabriner 20 
kabru, kapru, ka- 

prum 20, 21 
käme 26 
kartu 26 
karu 26 
castruo 16 
kastruvuf 16, 110 
KastruHie 16, 51, 

109 
katel, katlu, kat- 

les 180 
com 117 
conegos 39 
Cubrar 20 
kura 117 

kumne 13, 117, 187 
kunikaz 39 
kupifiatu 107 
kuraia 160 
kutef, kutep 49 
kuveitu 145 
manf 108 
mani 110 

Matrer 20, 28, 186 
mer B, mers 69, 192 
mestru 29 
motar 139 
mugatu, muieto 191 
muta 38 
natine 89 
neip, neip 154 
nep 198 
nerf 70 
nesimei 70, 96 
ninctu 144 
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nome, nomne, nom- 

ner 131 
nuvime 96 
muvis 50 
ocar 25, 181 f. 
onse 102 
opeter 115 
osatu 115, 191 
osetu 191 
Padellar 181 
pacer 179, 181 
pacrer 179 
pane, pane 29 
panta 30, 38 
pase 28 

Patre 165, 186 
peihaner 56 
peperscust 72, 140 
per-, -per 47, 198 
persaia, persaea 151 
^er«« 48 

percam, perkaf 71 
pernaiaf 71, 151 
persklum, persclu, 

pesclu 22, 72 
persnihimu 56 
persnimu, ptrsnimu 

128 
pert 71 
pere 48 
pesetom 80, 191 
peturpursus 73 
pihaner 36 
pihaz, pihos 39 
pir, pir 99, 111 f. 
/>tr«e, piri 48 
plenasier 33 
plerter 92 
pone 198 
;?own« 122, 198 
po8f post 118 
^o«^f 64, 118 
postra 118 
pre 148 

prehabia41, 96, 168 
Prestate, Preßtote 39 
Prestotar 29, 39 
preve, prever 154 
prinvatur , p r i n u v a - 

tu8, prinuvatul25 
procanurent 41 
proaeheto 193 
prusekatu 191, 193 
prusektu 191, 193 
prusesetu 191, 193 
pufe,^ti/W 98, 118,198 
pumperias 118 



Puprike 109, 193 

Pv • » r\ V • \ _ 

upnse, Pupnses 

109 

pure, puri (*qui') 125 

piire(*abigne0 38, 99 

purome 99 

purtuvies 53 

ptisei 169 

pusme 30 

pustin, pusti, pu- 
ste 64, 118 

pustnaiaf 71, 151 

putrespe 46, 186 

puze 169 

rehte 84 

^efe 78 

runu 124 

sahta, aahata 172 

sakra 16 

aalva, saluva 101 

salvom, Boluvom 18, 101 

sehetneniar 175 

sehmenier 175 

seipodrtihpei 20 , 46, 
131, 186 

seritu 73 

serituu 131 

sent 136 

sim, sif, 8tf 111 f. 

screihtor 55 

8omo 107 

sopam 107 

stahitu 23, 61 

stahu 23, 131 

strahsla, struhs- 
las 111 

aubocau 131 

subra, suhra 20, 21, 
98 

sumtu 111 

super 98 

supru 21 

sve 112, 148 

svepis 48 

Serfe 66 

^erßa 39 

äerfiar 66 

^ersiaru 67 

sersnatur 67, 68 

sesna 67 

sihitu 172 

tasez 80, 127 

taaes 127, 191 

tasetur 191, 193 

tefe 74, 156 

tefra 74, 187 

teiom, tiom, t i u 5i?,78,92 



teitu 145, 153 

tekvias 52 

tenitu 92 

termnome 74 

tisel, tislu 180 

tisit 198 

titdcome 193 

totcor 51 

toru 160 

totam 163 

Trebe, Treho 76 

treheit 75, 76, 198 

Trehlano 76 

trefi 110 

trifu, trifo 108 

triiuper, trioper 71 

Tursa 39 

tursitUj tusetu 92 

turaitutOf tusetuto39 

turuf 160 

tuta 163 

ukar 181 

ulo 131 

umtu 145 

unu 157, 160 

urnasier 33 

ustentuta 39 

Uta 160, 198 

vakaze, vacose 39 

vasetom 191 

vea 44 

veiro 76 

vereivy verir 76, 160 

verufe 76 

veskles, vesclir 160 

V e 8 1 i s e , Vestisier 77 

Vesune 77 

via 44 

virseto 80, 191, 193 

vitlup 48, 49 

zeref 82 

Fälig^iiiscli. 

aetate 157 
aetatu 132 
Alqfis 185 
Apiäis 192 
bratom 25 
Calavan 185, 194 
caanar 16, 36, 182 
Cerfum 66, 132 
Cerri 42, 66, 84 
cnatois 159 
coisatens 159 
^bau 132 
dida 48 
ecic 49, 64, 169 
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ecue 64 

ecuf 64 

empratoü 25 

/aber 179 

fesn. 92 

forte 139 

JJe/«?!« 185 

fferec.f Her diu 185 

Heretdas 66 

tnom 46 

loviois 165 

/»yar 181 

/e;re 92 

Lovcies 164 

06«/t69 115 

owa 157, 159 

omnitu 132 

pacris 190 

petiedu 132 

Plauties 161 

Pop<iw 192 

prismu 132 

priatafalacirix 188, 190 

;>wc/ow 98, 159, 190 

sacaracirix 16, 189, 190 

/Sadr»W 20, 183, 190 

Salavatur 132, 185 

5ca^a 152 

«e/W 74, 156 

Semunu 132 

9o/oM 120 

«woj« 99, 159 

upsaseter 17, 79, 125, 

191 
usur 132 
t?M« 132 

[Marruciiiiscli 

aisos 146, 152 
Cer»« 84, 92 
iafc 78 ' 

lix8 82 

Marovcat 152 
pacfsi 181 
patres 23 
;)t> 48 
«Kam 99 

!M!arsi9cIi. 

Cantovios 166 
c/unom 124, 132 
6«o« 152 
IJovies 165 
Pa<re 186 
pucl[e8 98 
Vesune 77 



Vestiniscli. 

ftro^. 25 
cftVI«^ 48 
cfuno 124, 132 
Jorio 165 

Volskiscli. 

arpatitu 13, 132 
covehriu 132 
e«^«^ 132 
/a«ia 24 
/erow 123 
pis 48 
Velestrom 132 

Sabinlsch.. 

^<r«o 181 
ausum 161 
F/w«ar« 124, 132 
hiretum 95 
scensa 68 

Falisklscli. 

Cario HO 
/o/er^a 162 
rected 84 

Xjateiniscli. 

ö6 14, 31, 198 

ai« 13 

äcer 25, 28, 179 

ocfie« 25 

Acllius 57 

acna 18 

acnua 18 

ocuö 25 

a^ 13 

adquo 121 

a«a^« 142 

aedilis 11, 57, 86 

a«^^ 157 

aeqitos 153 

Afreius 151 

«^«r 179 

o^ö 18 

a/5a, Alba Longa 11 

alicubi 98 

a/tti« 15 

a/^itt« 69 

a/^^r 15 

älum 171 

am5-, am- 13 

amtcu8 57 

an- 198 

anhelö 14, 171 

annu« 22, 68 



anta 138 

a«<« 13, 118, 198 

AntiäSy Antiätisy An- 

tium 36 
aper 20 
aperiö 76 
appeüö 31 
aquila 22 
Aquilonia 22 
ära 25 
arbiter 146 
arca 17 

argerUum 135, 141 
arx 17 

ä«, a««t« 16, 78 
assesaor 70 
assestrix 70 
ä^er 20, 25 
Attlius 57 
attingö 171 
atiröra 128 
att< 160, 198 
äfo/ö 25 
6a<i/ö 146 
&i«, 5««m 16, 78 
5ö«, 6ovt«, 6ofe 165 
ca«(/d 147 
caelum 147 
caespes 147 
eae«tf« 147 

calduSy calidus 11, 12 
calvus 142 
cänus 16 

capto, copi», copi^ 61 
capito 53 

cärö, cärnis 26, 127 
ea«a 16 
cam« 16 

castrumy castra 16 
oa^e^M« 180 
catulus IbO 
caulae 147 
c^«a 67 f. 
c«rwor 11 
cen«tt« 134 
CereSy Cereris 66 
Cc»i«« 66 
cerrrttt« 67 
cernö 44 
cemuus 68 f. 
c<^«na 67 f. 
c?üw, ceivis 154 
communis , communicö 

158 
competö 97 
conscreiptus 55 
conven^tö 134 
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conventus 134 
contra 117 
coqm 118, 119 
crusta 99 
cuius 151 
cum 117 
cwme 30 
curia 117 
c?«rö 160 
cursim 54 
prän. Dcumius 181 
^ 31, 32 
decem 65 
decim"s 191 
deci'eivif 91 
defünctis 172 
rf^^ö 78 
dexter 65, 179 
Jtcö, (^e/cö 43, 153 
diecula 83, 187 
</eem 83 

i)r£:iS 45 

</t?s 83, 165 
prän. Diesptr 181 
Dinvei 165 
(^eüMS, deivus 153 
c^tari 43 
tioceö 43 
f/ote 116 
domitus 80. 191 
dönecnin 120 
dönum 123 



c, ^- 175 



ecce 31 
eccum 120 
einom 45 f. 
«mö 135 
^mt, ^7nm< 135 
ewem 45 f., 54 
p.quidem 64 
equiria 58 
*iquit- 49 
«s 95 

e.<f^, e«<o, es»e 64 
es< 95 

Esquiltnus 173 
ex 64, 173 
tjxfer, extera 31 
tjx^rö 117 
extorris 176 
/aöer 179 
fahrica 17 
fahricäre 17, 18 
facillume.facillumed 
faciö 24 
/a/x 116 
/awa 24 



familia 15, 24 

/amw/ 180 

famulus 24, 180 

fänum 82 

/•/rr. /arW« 21, 67, 177 

farrea 178 

/a5t 24 

fateor 24 

fateri 84 

JHieJ'hahed 26 

felare 91 

Fercles 95 

feremfis 84 

/er^s 38 

feriae 82 

j^«^w« 82 

/J«s 67 

/e//ö 55, 145 

fllius 91 

/jm'5 63, 154 

/t5, A^, ytJJe 54 

/twn< 53 

fivere 55, 145 

/ö/7rö 139 

/ec^ö 116, 140 

flexus 116 

F/öra 1^4 
^ö«, ^örts 124 

/br^Ä, /ore<, foremiis 89 

fors.fortis 139 

fortis, fnrctia 139, 174 

fortius 139 
fortuitus 63 
/r«^ßr 26 
fremd 116 
/r*< 112 

/rwiT, /rw^t« 102, 111 
/w«, ßlimus 102 

(9a«w» 27, 28 

gaudeö 27 

gavlsus 27 

Gävius 28 

^«/w, ^«/ö, gelidus 65 

genttus 80 

yi^nö 48 

Gnaeus, Gnaivöd 146 

gnärus 66 

gnäfus 138 

gnoscö 66 

gräfus 26 

grc^uitus 63 

habeö 16 

Äa6i» 84 
33 Ä«/ö 171 

helvus 66 

hemoncm 117 

prän. Hercele 95 



hiäscö, hiütus 47 
Ate, Äetc 170 
Äiö 47 
Aomö 117 
hortus 1 16 
hostllis 57 
Aun^u« 117 
«6t 49, 198 
teiem 120 
J(2t/«, JEidus 153 
t/«co 171 
illüstris 173 
tm 54 
tmfter 138 
imhitö 146 
tmpius 56 
improhus 119 
«w?i!S 55 

m 64 

m- (negierende Parti- 
kel) 137 
mccr^M» 179 
incohö 18 

infecius 138 

«Wer 14, 64. 81 

m^ra 64, 117 

w 48 

»»/e 65 

jocus^ joculus 117 

Jot'ts, Jbrt, Jovius 165 
Judex, jüdicis 43, 192 
Judicium 44 

Jm/w«, Julius 67, 162 

^flftor 22 

lapillus 58 

Latinus hl 

legatus 82 

%ö 82 

leigibus 91 

fe, %?« P2 

/?6er; /ctJcr 162 

Zt6e^ 170 

Z«ceö 44 

licebam, liceto 84 

%ö 55 

lim es f Itmitis 55 

Itmit- 49 

linquö 44 

Zis 28 

Zoc.7S 22, 28 

loebertatem 162 

/o«ria 175 

/mcöö 164 

lucidus, Lucidus 11 

Lucius 164 

Indus f Iaidos 158 

lumpa^limpafymphalOl 
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lupillus 58 
lÜ8U8 158 

lux 164 

mäceröf mäceria 28 

magia 19, 139 

Magius 19 

magnua 19 

maxor 19, 56 

maius 74 

Maius 19 

malus 16 

Manllius 57 

Mareiua 151 

mä^er 28 

J»fä<w<a 28 

medius 69 

merc^«, mercorfTnei'cäriy 

tnercätor 69 
mereö, meretrix 69 
prän. Mercuria 95 
prän. Melerpanta 95 
minister 44 
minuö 44 
minus 44 
prän. Mircurios , Mir- 

qurioi 94 
mt^oeö 173 f. 
mistus, mixtus 174 
modus^ modestus, mo- 

deräri 70 
mulceö 139 
muUa. mulctua 139 

' • * * 

münicipium , motmctp- 

ium 158 
mutilus 49, 99 
mutilö 99 

Naeus, Naevua 146 
JVa»o, Näaidius 22 
wi 52, 83 
n«c 71, 198 
n^c^t^m 120 
n«/ös 71 
Tt^^uam 73 
ne^tie 71, 198 
iWo 70 
nesciö 71 
nimis 139 
ninguito 144 
yjoc^i^ 109 
jV^ö/a 162 
nömen 131 
no«^r2^m 151 
notJtCÄw« 57, 87 
novus 164 
Numerius 11 
numerus 101 
o6 14, 31, 114, 198 



Oc«//ta 160 
ocm 25, 28 
oc^o 114 
oci» 127 
o(^ttim 127 
oetor 153, 157 
0/a»W 12 
o^erö 14 
q/?/t«» 115 
CyJti« 160 

oino(m)f oenns 157 
ö/«Vw 54, 114 
o/oe« 160 
o//« 114 
O/m« 161 
operiö 76 
op«rö 115 
öpt'/i'ö 115 

op^tö , optäre, optimus 
115 

0/7U» 115 

prän. Orcvitfs 181 

örö 124 

ö« 124 

ö«or 127 

Pacuvius 28 

palam 23 

Pö«(fa 19 

pandö 18 

l^ä^a 28 

Papirius 58 

partim 54 

^a^eö 18 

j3a<«r 23, 84 

jja^rt 186 

patritus 57 

patulus 18 

^tfj;, j?äct» 28, 124 

peccö 31 

^^«»« 67 

penna 68 

pepigiy pepigimus 27 

;>er 71, 198 

perimö 71 

perna 68, 69 

pernix 69 

pertica 71 

Petllius 57 

petilus 57 

petUua 57 

pinaäs 17 

ptnstbant 17 

^wptö 55 

plantäSf plantat 37 

Platorius 11 

Pobleiios 151 

Pompeianua 151 



|;önc 118 

^on«, pontis 117 

popina 118 

popoaci 72 

i /?o»cö 68, 72, 140, 173 
, poaaum 118 

/>o»<, poate, pos 118 

posterei, posterum 81 

posterius 94 

postquam, posquam 118 

postremus 34 

pofens 118 

Potitius 57 

potior 118 

potiuSf potis 139 

/>rae 148 

preasens, praesenti» 135 

jyraestätus 39 

praestitf's 39 

preces 72 

precor 72, 140 

primus 24 

privatus^ preivätns 154 

prtvus 154 

^ro 119 

/>rö- 124 

prohitus 191 

probö, prohus 119 

jtrocus 140 

prän. Ptronio 181 

^w6^« 102 

pü2)a^ püpus 102 

pürus 56 

102 
putus 98 
gtiae 147 
quaestor 1 1 
^Ma?n 29 
quamde 29, 198 
quantus 30 
quattuor 119 
-jM« 49 
5'Meei 48 
quidem 120 
^uln^ue 118, 172 f. 
qutntus, quincius 172 f. 
quiris 117 
2'?/*» 48 
^wo- 118 
quoius 151 
^t^om 29 
g?me 30 
re^ö 73 
7vc<^ 63 

rector, rectus 73 
Sobinius 11 
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saccr, sacrem , sacres^ 

sacri 16 
sacrö 16 
sacerdos 179 
salvus 18, 120 
Samnium 2, 13 
sanciö 21 
sätictus 21, 172 
saptö 83 
«a^t« 139 

scäbt, 8cäbimu8 27 
sedens 82 
sedimus 83 
8 empor 71 
senätiis 73 

8enätuo8, senätuis 110 
«fwea: 73 
senilis 57 
sejünctum 172 
senmistris 175 
sequor 74 
serenus 112 
series 74 
«erö 74, 112 
servus 73 
sesce7iti 173 
Ä^s^iW 81, 173 
«ea- 81 

sexcenti 173, 174 
sexius 174 
«»;&* 74 

siUcernium 68 f. 
m^o 48 
Ä^f» 28 
sollers 120 
sollicüus 120 
*o//m« 120 
«ö/t/« 120 



somnus 
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«oror 119 
«ot?o« 165 
Stäbiae 23 
stämen 29 
StätiuSy Stator 29 
statuö 99 
Status 23 
statuta 112 
stircus 94 f. 
Stldborius 22 
Stlaccius 28 
5^/?« 28 
«</ocw« 22, 28 
suävis 112 
»MW? 120 
sujfer 98 
sujierus 98, 180 
susurrus 74 
ÄMW» 99 
tacitus 80 
^am 29, 30 
^a?«c 30 
tautus 30 
taurus 160 
tendö^ tetendi 48 
terensj terentis 75 
Terentius 75 
termmus 74 
termö 74 
^e?*ö 75 

^erra 82, 175 f. 
testämenimn 44 
<^»<2s 44 

textus, textor 174 
</&/ 74 
Tintirius 58 
tongeö 18 
formen 120 
^o.9f?/Ä 68 



^ö^^« 162 

^ra&s 75 

prän. 2V<ja 181 

^Mm 29 

^M^M«, ^M^or 102 

mW 98, 198 

m/s, M/^ra, nltimus 114 

t/m&ö 123 

umerus 102 

vncus 123 

unguis 101 

unguito 145 

i^nw» 157, 160 

Mrt;M». Mrüö 99 

M<or 153, 157 

Maror 127 

t;a/eö 18 

validus 18 

t'cÄo 77 

t?ew«o 134 

tjern«, venimus 63 

^7er»M» 77 

ver^ö 77 

F«»^a 77 

iJö^M» 77 

via 44 f. 

viärius 34 

viderö 80 

viduaj viduos 166 

vinciö, vincis 63 

t'incö 44 

vlWMwi 56 

vitulus 48 

t;tt7M» 54 

vociius 191 

voUns 82 

prän. Volntili 181 

voluntas 80 

rorsus 139 
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